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Egy az ara és felszereltsége alapjan kozépkategoriaba sorolhatdo uj
személygépkocsinal a fogyaszto joggal var el tobbet, mint mas miiszaki
berendezéstol. Helyénvaléo az a felperesi megkozelités, miszerint ,,az autora az
életét bizza ra”. A rendeltetésszeri hasznalatra valo alkalmassagot és a felperesi
érdekmulast is ebbdl az aspektusbol kell megitélni/ Ptk..305.§ (1) bek., 306.§ (3)
bek.)

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy
az (...) tipusu (....)-010 forgalmi rendszamu gépjarmiire a felek kozott 2002. oktdber
17. napjan létrejott adasvételi szerz0dés vonatkozéasaban a felperes 2003. éprilis 11.
napjan kelt elallasa jogszerli és egyuttal a szerz0dés megszint.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallds szerint a felperes 2002. januarjaban
vasarolt az alperestdl egy személygépkocsit, de mivel ez sorozatosan meghibasodott,
2002. oktober 17. napjan a perbeli gépkocsira cserélték ki, melynek vételara 5.685.000
Ft volt.

Az 1j gépjarmi is sorozatosan meghibdsodott, 2002. december 12-én iilésfiités, riaszto,
érzékeld hibdja, kerékcsere miatt tortént javitas, 2002. december 19-én a BSI hibgjat
¢szlelték, melyet masnapra kijavitottak, 2003. januar 23-4n a belsd vilagitas hibaja, a
hatso ablakok lehuzodésa miatt kellett javitani az elektronikat. 2003. januar 27-én a
gépjarmii menet kozben allt le, az alperes 2003. februdr 18-an kicserélte a BSI
komputert, kozolve, hogy a bedzasi hibaforrast megtalaltak, a hibat javitottak, az tobbé
nem fordulhat elé. Néhany nappal késébb Kolozsvar kozelében a gépjarmi
elektronikai rendszere menet kozben ismét ledllt. Februar 21-én a komputert
kitisztitottak, 2003. marcius 4-t6] marcius 28-1g pedig Magyarorszagon volt szervizben
a gépkocsi. Ennek soran olajszintérzékeld, alsé motorvédd, kormanykapcsolo, 2 db
fényszoromoséd kupak, 1 db favoka test, 1 db tavvezérlds kulcsfej, 1 db BSI, 4 db
ajtozar cseréjére, illetve beépitésére keriilt sor. 2003. 4prilis 1-én a riaszto
valtozatlanul nem megfelelden miikodott, Gjabb alkatrészt kellett rendelni.

A felperes 2003. februar 25-én levélben kérte a gépjarmi kicserélését az alperestol,
erre érdemi valaszt nem kapott, ezért a beavatkozéhoz fordult, aki levélben arrol
tajékoztatta, hogy a problémara végleges valaszt keresnek €s kartéritést is felajanlanak.
Ezt kovetden a felperessel nem léptek kapcsolatba, ezért 2003. aprilis 11. napjan a
felperes irasban elallt a szerz6déstdl, kérte a vételar visszafizetését. Elallasi szandékat
2003. julius 9. napjan ismét megerdsitette, mivel korabbi eldlldsara valaszt nem kapott.
A gépjarmii 2003. jaliusaban is kiilonféle hibak miatt javitasra szorult, 2003. jalius —
2004. jalius kozott 11.000 km-t futott, a BSI cserét érintd hiba nem fordult eld.

A megyei birdsadg a beszerzett szakvéleményre tdmaszkodva megallapitotta, hogy a
gépkocsin vissza-visszatérd meghibasodas egyértelmiien anyaghibdra (gyartashibara)
vezethetd vissza. A menetkdozbeni motorledllasok a BSI hibajara vezethetok vissza, a
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hiba — mely azért fordult el6, mert miiszakilag, gyartasilag nem tokéletesen oldottak
meg a vizzard tomitést, ez azonban utdlagos tomitd masszaval torténd kikenéssel
megoldhato - a komplett komputer cseréjével javithatdo. A hiba, annak a kijavitasa,
azaz a BSI kicserélése utdn a gépjarmiiben forgalmi értékcsokkenést nem okoz. Az
egyéb hibak a program yjrafuttatdsaval javithatok.

Az elsofoka birdsag iteéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az elallas
jogszerlisége targyadban azt az idOpontot kell vizsgalni, amikor a felperes a
nyilatkozatat megtette. A gépkocsi az atvétel pillanatatol kezdve az elallasig
kiilonbozd, illetve ismétlddé hibak miatt szinte sorozatosan javitas alatt allt. A
szakértdi megallapitas szerint a BSI tekintetében gyartasi hibarol van sz6. Ennek a
meghibasodésa két izben rendkiviil baleset-, illetve életveszélyes helyzetet idézett eld
(menet kozben a gépjarmii ledllasa), de az egyéb feltart hiAnyossagok is dsszességében
alkalmasak voltak arra, hogy a gépjarmi iranti bizalom megrendiiljon a felperesben.
Szamtalan olyan iddpont volt, amikor a meghibasodasok miatt a gépjarmiivel nem
lehetett kozlekedni. A hibdk sorozatat, mint egységes folyamatot figyelembe véve
megallapithatd, hogy az autdt oly gyakran kellett szervizbe vinni, ami a felperes
rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyozta. Az alperesi beavatkoz6 a sérelem orvosléasat,
illetve kartéritést igért, de ennek nem tett eleget.

A megyei birdsdg megallapitotta, hogy a felperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke
megsziint, a felsorolt hibak csak a jogosult érdekeinek sérelmével voltak javithatok,
ezért a Ptk. 306.§ /3/ bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor az elallasra. Kifejtette,
hogy a Ptk. 307.§ /2/ bekezdésére figyelemmel az eldllasi jog gyakorldsat nem gatolja
az a koriilmény, hogy a felperes a javitast igénybe vette, hiszen a kicserélés, illetve
,Hkartérités formajaban” eldadott arleszallitas irdnti igényére az alperes €s alperesi
beavatkozd nem is valaszolt

Az elséfoku birosag utalt arra, hogy a forgalom biztonsaga is megkoveteli a termeld és
kereskedelmi cégek kifogastalan mindségli termék eldallitdsa iranti nagyobb
érdekeltségét, tovabba egy ujonnan vasarolt j6 mindséglinek tartott gépjarmiinél
elvards, hogy évekig ne kelljen meghibasodéastél egyaltalan, illetve jelentds
meghibasodastol tartani.

A koOzbenso itélettel szemben az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezéssel élt,
annak megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérve. Az elséfoku eljarasban
eldadott allaspontjukat részben megismételve vitattdk, hogy a felperes teljesitéshez
fiz6do érdeke megsziint, utaltak arra, hogy a hiba szakszerlien kijavitasra keriilt, ezt
kovetden a felperes az eldllas bejelentése utan az atlagosat joval meghalado tavolsagot
tett meg a gépjarmiivel meghibasodas nélkiil, melyre egyébként a felelds 6rzd
jogallasabol ereddéen nem is lenne joga. Az elallast megel6zéen Osszesen négy
alkalommal kertilt szervizbe a gépjarmi, tehat nem fordult elé rendkiviil nagyszadmt
meghibasodas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbensé itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert a sorozatos meghibasodasbol, egyes hibak fokozottan
balesetveszélyes jellegébdl, a hibdk javitasokat kovetd ujboli jelentkezésébdl, azok
jovébeni eléfordulasanak lehetdségébdl, az alperes és a beavatkozo egyiittmiikodés
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korében tanusitott magatartasdbol egylittesen megallapithato a teljesitéshez fliz6d6
érdekmulas.

Az alperes ¢s az alperesi beavatkozo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foki birdsag a kozbensO itélettel elbiralt
jogkérdés korében relevans tényallast teljeskoriien feltarta és abbol megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az itélétabla — részben a fellebbezésekben eldadottakra figyelemmel — az aldbbiakat
tartja sziikségesnek kiemelni.

Az elallast megeldz6en nemcsak négyszer keriilt szervizbe a gépkocsi, hiszen a javitasi
munkalapok a 2003. aprilis 1-jei riasztoval kapcsolatos felperesi hibabejelentést is
rogzitik.

A sorozatosan eléforduld hibak elektronikai problémakra vezethetdek vissza, a hibak
elharitasa soran kétszer keriilt sor a BSI komputer teljes cseréjére és tobbszor kertilt
sor annak Ujrafuttatasara, feltoltésére

A hibak egy része a folyamatos rendeltetésszerii hasznalat korlatozaséara volt alkalmas
(elektromos ablakemeld, riasztod, klimaberendezés, belsd vilagitas, ablaktérld nem
megfeleld miikodése), masrészt a BSI hibaja igazoltan két esetben okozott menet
kozben leallast. A menetkozbeni leallas — miként azt az els6fokt birdsag helytalldan
mindsitette — rendkiviil baleset-, illetve életveszélyes helyzet eldidézésére alkalmas.

A hibdk a megvasarlast kovetd rovid iddszak, par hoénap alatt jelentkeztek. Erre
tekintettel a gépjarmiitechnika mai szinvonala mellett egy ara és felszereltsége alapjan
kozépkategoriaba sorolhatdé 1j személygépkocsindl jelentds szamu, sorozatos
meghibasodasrol beszélhetiink. Egy ilyen 0j aut6tol ma a fogyasztd joggal var el
tobbet, mint mas miiszaki berendezéstdl, helyénvalé az a felperesi megkozelités,
miszerint ,,az autora az ¢életét bizza rd”. A rendeltetésszerii hasznalatra valo
alkalmassagot és a felperesi érdekmulast is ebbdl az aspektusbol kell megitélni.

Az elséfokti birésag a hibdk szamanak, sulyanak, a biztonsagot veszélyeztetd
jellegének mérlegelése soran helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
elvesztette a teljesitéshez fliz6d0 érdekét, hiszen a meghibasodasok a javitasok
ellenére rovid 1dOkozonként visszatérden, ismétloddéen jelentkeztek, s azt
eredményezték, hogy a kijavitas a jogosult folyamatos haszndlathoz fiiz6d6 érdekeinek
sérelme nélkiil nem volt lehetséges.

A felperes a szavatossagi jogaival rendeltetésszeriien, a Ptk.306.§-aban foglalt
fokozatossagot betartva ¢élt. Elobb tobbszor is a hiba kijavitdsat, majd a masodik
menetkozbeni ledllas utan a 2003. februar 25-1 levelében a gépkocsi kicserélését kérte,
mellyel kapcsolatosan az alperesi beavatkozd a valaszaban igéretet tett a problémak
végleges megoldasara, illetdleg kartérités megfizetésére. Ezek utan aprilis 1-én a
riasztoval kapcsolatosan ijabb hiba kovetkezett be, de az alperes és a beavatkozo
részérdl nem kertil sor a levelezésben foglalt igéreten tul konkrét 1épésre. Ezutan, tehat
2003. aprilis 11-én €t csak eléllasi jogaval a felperes.

A koriilmények egylittes értékelése alapjan - figyelemmel arra is, hogy a perbeli auto
egy éven belil mar a masodik azonos tipusu 10j gépkocsi, mely sorozatosan
meghibésodik - megallapithato, hogy a felperesnek a biztonsagérzete, az adott autdba
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vetett bizalma szertefoszlott, megsziint a teljesitéshez fiz6do érdeke. Ezért a Ptk.306.§
/3/ bekezdése alapjan jogszertien €lt az elallas jogaval.

Ezzel kapcsolatosan nem helytalld az alperesnek ¢és a beavatkozonak a gépkocsi
tovabbi felperesi hasznalatival kapcsolatosan emelt kifogdsa sem, hiszen nem lehet
elvaras, hogy a szavatossagi jog jogosultja a jogvita rendezés€ig ne hasznalja autdjat.

Az itelotabla a fentiekre figyelemmel a megyei birdsag kozbenso itéletét a Pp.253.§ /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes €s a beavatkozo koltségeinek viselésérol
a biztonsagérzete, az adott autoba vetett bizalma szertefoszlott, a Pp.78.§ /1/
bekezdése alapjan rendelkezett.



