A panaszjog, mint a biintetSeljarasban igénybe vehet6 rendes jogorvoslat
igénybevételének elmulasztasa miatt a felperes az ellene elrendelt nyomozati
eljarassal a vadhatésag és az els6foku biinteté birésagi eljarassal osszefiiggésben
karigényt nem érvényesithet.

Alkalmazott jogszabdlyok: Ptk. 349.

Gyéri itél6tabla P£.1.20.122/2009/7. szam

A felperes moédositott keresetében a Ptk. 349. §-a alapjan az alperesek kartéritésre
kotelezését kérte.

A felperes I. r. alperessel szembeni 1.373.452,- Ft-os kérigényét a nyomozati
eljarasban felmertlt tigyvédi dijban és kiadasokban, illetve az eljards miatt kiesett
jovedelem Osszegében jelolte meg. Az I. r. alperes jogellenességét arra alapitotta,
hogy a nyomozohatosag altal feltart tényéllas alapjan nem volt megéllapithat6 a
szandékossaga és az sem, hogy a terhére rott blincselekményrdél tudott volna.

A felperes a II. r. alperest 3.000.000,- Ft kar megfizetésére kérte kotelezni a zar ald
vétel folytan édesanyjaval kozos, folyamatban levd épitkezésének akadalyoztatdsa
miatt. El6adta, hogy a zar ala vett ingatlanok képezték volna az épitési koltségek
fedezetét, melyeket azonban a kényszerintézkedés miatt nem tudott értékesiteni,
illetve megterhelni, mikozben az épitéanyagok ara 30 %-kal emelkedett. Allaspontja
szerint a IL. r. alperes megsértette a torvényes vad alapelvét.

A felperes III. 1. alperessel szembeni vagyoni karigényét 1.569.356,- Ft-ban, mig nem
vagyoni karigényét 2.000.000,- Ft-ban jelolte meg, mely a birdsagi eljarasban
felmertilt tigyvédi munkadijbél és koltségekbd], illetve az {izleti-, csaladi-, barati
kapcsolatainak megszakadasa, a hosszadalmas eljaras altal okozott stressz és
egészségi allapotromlas miatt keletkezett. A III. r. alperes jogellenességét - a II. r.
alpereséhez hasonldan - a torvényes vad sérelmére alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben val6
marasztalasat kérték. Az I. r. alperes allaspontja szerint a felperesi kereset a
jogellenes magatartas, illetve az okozati Osszeftiggés hianyaban és a kar
Osszegszerlisége vonatkozdsaban is megalapozatlan. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a kereset csak éltalanossagokat tartalmaz, nincs bizonyitékokkal alatdmasztva.
A 1II. r. alperes érdemi ellenkérelmében el6adta, hogy a karfelel6sség
megdllapitasdhoz sziikséges feltételek - a rendes jogorvoslati lehet6ség
kimeritésének hianydban - nem allnak fenn, emellett a vademelés torvényes volt, a
nyomozati iratok ahhoz kells alapot adtak. Allaspontja szerint a felperes
kovetelésének jogalapja tobb okbol sem &llapithaté meg, e korben tobb eseti dontésre
is hivatkozott.

A TII. . alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a bir6sag eljardsa és a meghozott
itélet mindenben megfelelt a biintetSeljarasi torvényben irtaknak, a felmenté itélet
pedig onmagaban nem alapozza meg a birdésag kartéritési felel6sségét. Hivatkozott



tovabba arra is, hogy a biintetéeljarassal sziikségszertien egytitt jard pszichés,
egészségligyi és vagyoni hatranyok nem réhatdk a bir6sag terhére.

A megyei birésag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 536.600,- Ft feljegyzett
eliarasi illeték és 138.495- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Itélete
indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek Kkarfelel¢ssége kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hiba hidnyaban nem all fenn.

Az 1. r. alperes eljarasa soran az alapos gyanu fenndllt; a nyomozas lezardsa utan
pedig vademelésre is sor kertilt. A rend6rség karfelel6sségének vizsgalata soran nem
hagyhatok figyelmen kiviil a torvényességi feltigyeletet ellat6 tigyész dontései sem.
Nem osztotta a II. r. alperes azon alldspontjat, mely szerint a gyanusitds elleni panasz
hianya kizarna a kérfelel¢sséget, mivel ez nem tekinthet6 a jogorvoslati lehet6ség
elmulasztasanak. A II. r. alperes kartéritési felel6ssége felrohatésag hidnyaban nem
all fenn. Allaspontja szerint a felment$ itélet nmagéban a IILr. alperesi bir6sag
kartéritési felel6sségét nem eredményezi. Ha az eljart birésag jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi tevékenysége nem kirivoan salyos és hibas, a tévedés a
felr6hat6sagon kiviil esik.

A felperes felmentésére valéban sor kertlt, de az elkovetési szandék fenndllt, és
magatartdsa - noha blindssége nem volt megéllapithat6 - erkolcsileg elitélhetd.

A megyei birdsag a felperes altal inditvanyozott tanameghallgatast - a rendelkezésre
allo adatokra tekintettel - nem tartotta sziikségesnek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen a megyei
birésag itéletének megvaltoztatdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Az I. r. alperessel szembeni karigénye igazoldsdra szamlakat csatolt, a
jovedelem kiesésésbdl ered6 karigényével kapcsolatban pedig el6adta, hogy az ellene
foly6 eljaras kovetkeztében tarsadalmi megitélése romlott, tizleti kapcsolatai
megszakadtak, ezért elesett az tizletkotésekbsl szarmazé munkabértél és
jutalékoktol.

A II. r. alperessel szemben fennall6 karigénye korében arra hivatkozott, hogy a zar
ala vétel miatt a tervezett csalddi haz épitési koltségeinek fedezéséhez sziikséges
Osszeget nem tudta elSteremteni, mivel az ingatlanokat nem tudta értékesiteni,
illetve megterhelni.

A IIL r. alperessel szemben tdmasztott nem vagyoni karigényt egészségi allapotanak,
tarsadalmi  megitélésének = romldsaval,  csaladi-,  barati = kapcsolatainak
megszakadasaval indokolta. El6adta, hogy az alperesek nyilvdnval6an gondatlanul
jartak el és megsértették a torvényes vad alapelvét.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei birésdg tévesen utasitotta el az altala
inditvanyozott tantik meghallgatasat. Tovabbra is kérte dr. Szemerey Zsolt tantikénti
meghallgatdsat az tigyvédi dij, valamint az alperesek Kkartéritést megalapozé
felr6hat6 magatartasdval kapcsolatban, Nagy Janos tantakénti meghallgatasat pedig a
felperesi tényallitdsok alatdmasztasara és a kar mértékének megallapitdsara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a megyei birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérték. Allaspontjuk



szerint a megyei birésag itélete a beszerzett bizonyitékok mérlegelése alapjan
okszerti, megalapozott és jogszerd.

Az I. r. alperes fellebbezési kérelmében a jogellenesség hidnyara hivatkozott,
hangstlyozta, hogy a nyomozati szakban fennallt az alapos gyand. El6adta, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant kdrok nem allnak okozati sszefiiggésben az I. r.
alperes dllamigazgatasi jellegli szervez6-intézkedd tevékenységével.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelten hivatkozott arra, hogy a Ptk.
349. § (1) bekezdésébe foglalt kiilonos feltétel - a rendes jogorvoslat kimeritése - nem
valésult meg. A felperes a gyantsitas ellen nem élt panasszal. Igy a karfelel6sség
megdllapitasdhoz sziikséges torvényi feltételek hianydban a kértéritési felel6sség
érdemi vizsgalata kizart. A kialakult bir6i gyakorlat szerint 6nmagéban a jogellenes
magatartds nem elegend6 a kartéritési felel6sség megallapitdsahoz. A zar ald vétel
elrendelésének feltételei az elrendeléskor rendelkezésre 4all6 adatok alapjan
fennélltak, a blincselekmény tényéllasi elemeinek vizsgalata pedig nem a polgari
perben eljar6 birésag feladata, ez ugyanis meg nem engedett hataskor elvonast
jelentene.

A Kkarigényként érvényesiteni kivant tigyvédi munkadijjal kapcsolatban pedig
kifejtette, hogy a biintet6eljarasban felmertilt munkadij megtéritésére iranyul6 igény
elbiralasa a biintetSiigyben eljaré birésdg feladata. E korben hivatkozott az
EBH.2008.1778. szamu dontésre.

A III. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett alldspontja szerint a III. r.
alperes nem jart el jogellenesen, nyilvanvalé és kirivé jogsértés nem allapithaté meg
terhére.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei bir6sag az els6fok eljaras adatait a Pp. 206.
§-ban foglalt elveknek megfelel6en értékelve helyes tényallast allapitott meg, abbol
érdemben megalapozott kovetkeztetést vont le. Az itélétabla az itélet jogi
indokolaséban foglaltakat az alabbi kiegészitéssel osztotta.

Az itélétabla a fellebbezésben fenntartott bizonyitdsi inditvanyra figyelemmel
els6ként azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a bizonyitas kiegészitése, azaz a tovabbi
bizonyitas. Megéllapitotta, hogy a felperes altal kért két tantt meghallgatdsa - az
alabb Kkifejtett jogi alldspont alapjan indokolatlan és sziikségtelen.

Alaptalan a felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezési
érvelése, mivel az els6foka eljarasban az tigy érdemére kihat6, lényeges eljarasi
szabalysértés nem tortént, a tényallas is megalapozott.

Helyesen é&llapitotta meg a megyei birésag, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités &ltalanos [Ptk. 339. § (1)
bekezdés] és kiilonos feltételei fenndllnak. A Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
kartéritési felel6sségnek harom egytittes el6feltétele van: a jogellenes magatartas, a
kar, valamint a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggés. Ezen



talmenden a Ptk. 349. §-a alapjan a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetSleg a kdrosult a kér elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette. Ezen feltételek
konjunktivak, tehat egytittesen kell mindegyiknek fennallnia. Amennyiben
barmelyik feltétel hidnyzik, a kértéritési felel6sség megéllapitasara nem kertilhet sor.

Helyes a megyei birésag azon allaspontja, hogy 6nmagaban az allamigazgatasi szerv
vagy birésag téves, jogszabalyba {itk6z6 eljardsa, hatdrozata, még nem ad alapot a
jogellenesség megallapitdsiara. A biréi gyakorlat szerint csak a kirivéan sulyos

jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv
karfelel6sségét [BH.2001/2/526.].

A Kkartérités feltételeinek fenndllasa korében azonban az itélétabla nem osztotta a
megyei birésag azon jogi érvelését, hogy a panaszjog kimeritésének hidnya nem
mindsiil a rendes jogorvoslati jog elmulasztasanak.

E vonatkozasban az itél6tabla egyetértett a II. . alperes azon jogi allaspontjaval, hogy
a Be. rendszerében a gyanusitds elleni panaszjog - bar halaszt6 hatdlya nincs -
rendes jogorvoslatnak mindstil.

Az itélétabla tényként dllapitotta meg, hogy a felperes a 2002. januar 22. napjan kelt,
148/2001.bii iigyszama gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvben panaszjogarodl
lemondott, amikor tgy nyilatkozott, hogy ,a gyanusitist megértettem, ellene
panasszal nem élek, mert hibaztam abban, hogy nem szoéltam, tudtam, hogy a két
személy nem azonos. Véleményem szerint mindenki tudta a személycserét”. Azzal,
hogy a felperes panaszjogat nem gyakorolta, ,beleegyezett abba, hogy az eljaras
alanya legyen, vagyis az eljarads ne csupan btincselekmény, hanem az 6 blindssége
targyéban is folyjék”. A fent irtakra tekintettel a panaszjog, mint a biintet6eljarasban
igénybe vehetd rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa a Ptk. 349. §-ara
alapitott ~ eredményes  kartéritési  igényt kizarja  [F6évarosi  [télétébla
5.P£.20.784/2005/4.].

Ett6] kizarolag csak akkor lehet eltekinteni, ha a kéarosult a hatésag hibéja,
mulasztasa miatt nem vehetné igénybe a jogorvoslati lehetéséget. A perbeli esetben
err6l nincs s6. Ezért a felperes az ellene elrendelt nyomozati eljarassal a vadhatosag
és az els6foka biintet6 birdsagi eljardssal Osszefiiggésben karigényt nem
érvényesithet.

Annak ellenére, hogy csak a II. r. alperes hivatkozott a karfelel¢sség kiilonos
feltételének hidnyara az itél6tdbla megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog
kimeritésének hidnya kihat valamennyi alperessel szembeni aldbbi kereseti
kérelemre tekintettel arra, hogy a karfelel6sség kiilonos feltételének fennallasat a
birésagnak hivatalbél és valamennyi alperessel szemben el6terjesztett kereset
tekintetében kell vizsgédlnia. A felperes az Lr. alperes jogellenes magatartdsat az
alapos gyanu hidnyédban, a ILr. és IILr. alperesek jogellenes magatartasat a torvényes
vad hidnyaban, illetve torvényes vad hianyaban tortént elitélésben jelolte meg, mely
utobbiak annak a gyanusitdsnak a kovetkezményei.



A felperes kartéritési felel6sséget megalapoz6 tovabbi jogellenes magatartdsként
hivatkozott arra is, hogy a ILr. alperes az ingatlanzérlat fenntartasara tett
inditvdnyaval a bizonyitdsi eljarast kovet6en azt olyan kovetelés biztositasa
érdekében tartotta fenn, amelyben blindsségét nem &llapitottdk meg. A peradatok
szerint a felperes ezen kartéritési igény tekintetében a jogorvoslati lehetdséget
kimeritette, ezért az itél6tdbla ebben a korben a kartéritési felel6ésséget érdemben
vizsgélta.

Osztotta az itél6tabla azt a ILr. alperesi ellenkérelmi érvelést, hogy a felr6hat6sag
megitélése szempontjabol mindig az intézkedés megtételekori adatokat kell értékelni,
és nem lehet ,visszafelé” a felment6 itéletb6l automatikusan a felréhatésagra
kovetkeztetni. fgy 6nmagéban az, hogy a biintetétigyben eljaré masodfoku birésag a
felperest felmentette, nem teszi a zar ala vételt, és ennek fenntartasara vonatkozo
inditvanyt utébb jogellenessé.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a biintetéeljardsnak a vademelési és a birosagi szakasza
a tényélldss megallapitisa és a biintetSjogi felel6sség elbirdlasa tekintetében
egyértelmiien mérlegelésen alapulé jogalkalmazoéi tevékenység. A vademelésnek
nem kell teljes bizonyossagon alapulnia, elég ahhoz az alapos gyant, a terhelt
blinosségét ugyanis csak a birésag allapithatja meg [Legf.Bir. Pfv.V.21.996/2006/5.].
(EBH.2002/750)

A Legfels6bb Birésag tobb eseti dontésében is rdmutatott, hogy a kartéritési per
birésaga nem vizsgalhatja, hogy egy adott biincselekmény térvényi tényallasi elemei
a biintet6eljaras adott szakaszédban fennalltak-e, a kartéritési perben nem kertilhet sor

a korabelileg rendelkezésre 4&ll6 biintetd eljarasi adatok feltilmérlegelésére.
(BDT.2006.1496.)

A Kkifejtett indokok alapjan az itélétabla a megyei bir6sag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



