A SZOVETKEZET KOZGYULESI HATAROZATANAK
FELULVIZSGALATA — KERESETVALTOZTATAS A JOGVESZTO
HATARIDO UTAN - AZ ERDEKSERELEM ERTELMEZESE

I. Ha jogszabaly keresetinditasi hataridot allapit meg, € hatarido elmulasztasa
esetén a Keresetvaltoztatas (Kkiterjesztés) eljarasjogi feltételeinek megtartasa
esetén sem terjesztheto elo a targyaban Kiterjesztett kereset.

Il. A szovetkezet kozgyulési hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata— az egyéb
torvényi feltételek mellett - akkor lehetséges, ha a tagot Kkozvetlen, egyéni
érdeksérelem éri.

Pp.146.$.(/11), Szvt. 13.§.(1) és(12) bekezdése

Gyéri itél6tabla :Gf.11.20.192/2006/4. szam

Az alperes lakasszovetkezet 17/2003. KGy. hatarozataval dontott a lakasszovetkezet
tulajdondban 1év8 7136/A/145. hrsz-u, 53 m?-es lakasingatlannak a bentlako, és az
alperessel munkaviszonyban 4allo6 hazfeliigyeld részére vald elidegenitésérél. A
hatdrozat — a kozgylilést megelézOen beszerzett igazsagiigyi szakért6tdl szdrmazo
forgalmi értékbecslés alapjan — a lakas vételarat, egyosszegi fizetés esetén 3.018.400.-
Ft-ban, részletfizetés esetén 4.132.000.- Ft-ban allapitotta meg, egyben felhatalmazta
az alperes elnokét az adasvételi szerz0dés megkdotésére.

A kozgylilés jegyzokonyve szerint a kdzgyllésen 144 lakasszovetkezeti tagbol 70 tag
volt jelen, a lakaseladasra vonatkozo hatarozat meghozatalanal 56 tag szavazott, 48
igennel, 4 nemmel ¢s 4 tartdzkodott. A hatdrozat alapjan az alperes a vevdvel az
adasvételi szerzddést megkototte, akinek a tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

A felperesek keresetiikben a lakasszovetkezet kozgytlése 17/2003. KGy. hatarozata
feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérték.

Keresetiikben eldszor arra hivatkoztak, hogy a lakasszovetkezet részére az elidegenités
vagyonvesztést jelent, ugyanis a lakds valosagos forgalmi értéke legaldbb a szakértoi
értekbecslés altal kimunkalt 10.600.000.- Ft, ezt a forgalmi értéket nem lehet
csokkenteni a vevd altali lakottsagra figyelemmel, szamara olyan kedvezmény nem
adhatd, mint az allami lakasok értékesitése esetén. Allitottak, hogy a vételarbol
keletkez6  bevételt ~meghaladd  adofizetési  kotelezettsége — keletkezik  a
lakasszovetkezetnek az tligyletbdl. Hivatkoztak arra, hogy a lakasszovetkezeti tagsag
érdekeit sérti az értékesités azért is, mert a vevo hazfeliigyeld nyugdijba vonulasaval a
soklakasos épiilet hazfeliigyeld nélkiil marad.

Utobb, az elséfoku birdsag altal megtartott targyaldson a felperesek keresetiiket
kiterjesztették €s — immar elsdédlegesen — alaki okokbdl allitottdk a tdmadott
kozgyllési hatarozat érvénytelenségét, allitva, hogy a hatdrozat a sziikséges
szOtObbséges szavazat hianyaban sziiletett. Ramutattak és okiratokkal kivantak



igazolni, hogy a lakasszovetkezet tagnyilvantartasa rendezetlen, nem vezetett. A
szovetkezetekr6l szolo6 1992. évi 1. tv. (Szvt.) 43-44.§-ai szerint a tagfelvételrdl
hatarozathozatal nem tortént, a tagfelvételeket az igazgatdsag nem jelentette be a
kozgytilésnek. Allaspontjuk szerint a lakasszovetkezet tagjegyzéke eltér a 2003. junius
6. napjan megtartott kozgytlés jelenléti ivében foglalt tagok személyétdl, igy 35 olyan
személy lehetett jelen a kozgytilésen, aki nem tagja a lakasszovetkezetnek. A tamadott
hatarozatot elfogadd 48 igen szavazatbol 14 szavazatot — mint nem jogosulttol
szarmazOt — vitattak. Ezért a megmaradé 34 igen szavazat nem volt alkalmas a
tobbségi hatarozat meghozatalara a lakéaseladassal kapcsolatosan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat €s a felperesek perkoltségben
val6 marasztalasat inditvanyozta. Allitotta, hogy az alperes szabalyszeriien megtartott
kozgylilésen szabalyszerlien hozott hatarozatot. Ugy vélte, hogy a kozgyiilés
szabalytalan voltara a felperesi tagoknak a kozgytiilésen kellett volna hivatkozniuk,
avagy 30 napon beliil cégtorvényességi kérelmet terjeszthettek volna elé. Az alperes
vitatta, hogy a lakasszovetkezet érdekeit sértd, ar alatti lett volna a lakasértékesités.
Hivatkozott arra, hogy az illetékhivatal az illetékkiszabas alapjaul elfogadta a
megallapitott 4.132.000.- Ft-os vételarat, adofizetési kotelezettsége pedig az
alperesnek az tigyletbdl nem keletkezett.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a lakasszovetkezet 17/2003.
KGy. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, kotelezte egyben az alperest 115.000.- Ft
perkoltség megfizetésére.

Az elséfokt birésag hatdrozatinak indokolasdban megéllapitotta, hogy a felperesek
els6dlegesen fenntartott — alaki okokra, a kozgylilési hatarozathozatal szabalytalan
voltara alapitott — keresete alapos, ugyanis bizonyitottnak talalta azt, hogy a hatarozat
hozataldban olyan személyek is részt vettek, akik nem voltak a lakasszdvetkezet tagjai,
¢s igy nem rendelkeztek szavazati joggal. Ezért utaldssal a lakdsszovetkezeti
alapszabaly 15/a. pontjara az Szvt.13.§. /1/ bekezdése alapjan a hozott hatarozat
jogsértd voltat allapitotta meg. Az elséfoktt birdésag az alperesi védekezéssel
kapcsolatban ramutatott, hogy a kozgytilés jelenléti ivén tobb személy szerepelt, mint
az aktualis taglétszdm, igy olyanok is részt vehettek a hatdrozat meghozataldban, akik
nem voltak tagok. Az alperes altal a bizonyitdsi eljaras soran benyujtott belépési
nyilatkozatokat azért nem talalta elégségesnek, mert nem taldlta igazoltnak, hogy a
tagok belépését — az Szvt.43.§-anak megfeleléen — kozolték volna a lakasszovetkezet
kozgytilésével.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést az elséfoku itélet megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitasa; illetve az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése
¢s az els6foku birdsag 01 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasaban az alperes kifejtette, hogy a timadott hatarozatot hozo
kozgylilés szabalyos volt, igy érvényes a 17/2003. KGy. hatarozat. A hatdrozatot a
kozgyllés szotobbséggel hozta meg, a kozgylilésen pedig az alapszabaly szerint
nemcsak a lakastulajdonosok rendelkeznek szavazati joggal, mivel a tulajdonos és
hasznalati jog gyakorldsara jogosult személyek tagfelvételi kérelme nem utasithato el.
Azt nem tette vitdssd, hogy az alperes tagnyilvantartdsa nem volt teljesen pontos a
kozgytlés idején, de a kozgyiilés hatarozatképességéhez azért nem férhet kétség, mert



a tamadott kozgyiilési hatarozat megismételt kozgytlésen sziiletett. Az alperes a
fellebbezésben megismételte a hazfelligyel6i lakas értékesitésével kapcsolatos,
els6foku eljarasban kifejtett érdemi allaspontjat, fenntartva azt, hogy az értékesités és a
tamadott hatarozat a lakasszovetkezet gazdalkodasat nem érintette hatranyosan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes madasodfoku perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alapos.

Az iteélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, ¢és a megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetést levonva
helyezte hatalyon kiviil a perbeli kdzgytilési hatarozatot.

Az itéldtabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperesek a lakdsszovetkezeti kozgylilés hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
keresetleveliiket 2003. jalius 3. napjan terjesztették eld a birésagon, melyben a
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozéassal kérték, hogy az
elhatarozott lakéasértékesités a tagsag érdekeit sérti, mivel az vagyonvesztést jelent.
Keresetiiket a 2004. marcius 1. napjan megtartott elsd targyaldson megvaltoztattdk és
kiterjesztették oly modon, hogy immar alaki okbdl, a sziikséges szotobbség hianyaban
keértek elsddlegesen a hatarozat feliilvizsgalatat, fenntartva az eredeti keresetiiket is.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat azzal egésziti ki, hogy a
tamadott hatdrozat meghozatalanak idépontja folytan a jogvita elbiralasara még nem a
2005. januar 1. napjatdl hatdlyos, a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tv.,
hanem a szovetkezetekrdl szo616 1992. évi L. tv. (Szvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elséfoku birdsagi dontés alapjaul szolgalo, a felperesek emlitett — 2004. marcius 1.
napjan eldterjesztett — targyi keresetkiterjesztésével kapcsolatban megallapithato, hogy
az els6foku birdsadg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a kiterjesztett keresetben
megjeldlt feliilvizsgalati ok tekintetében fennallnak-e a keresetvaltoztatds anyagi- és
eljarasjogi feltételei egyarant, azaz: a kereset elbirdlasanak nincs-e akadéalya. A
keresetvaltoztatas eljarasjogi feltételeit a Pp.146.§. /1/ bekezdése ugy hatarozza meg,
hogy a felperes a keresetét az els6fokt itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal
Osszefiigg. A keresetvaltoztatas anyagi jogi feltételeként viszont figyelemmel kell arra
lenni, hogy a megvaltoztatott, kiterjesztett igényre a jogszabaly keresetinditasi
hataridét allapit meg. A hatarid6 elmulasztdsa esetén a keresetvaltoztatas (kiterjesztés)
eljarasjogi feltételeinek megtartasa esetén sem terjeszthetd eld a tdrgyaban kiterjesztett
kereset.

Az Szvt. 13.§. /2/ bekezdése szerint a jogsértd hatarozat feliilvizsgdlatara iranyulo
keresetet — jogvesztés terhe mellett — a hatarozat meghozatalatol, a kizarast kimondo
hatdrozatnak a tag részére torténd kézbesitésétdl szamitott 30 nap alatt a szovetkezet
ellen kell meginditani. A felperesek a szavazati jog gyakorlasaban ¢és a



hatarozathozatalban megnyilvanulo eljarasi (alaki) szabalysértésekre hivatkozassal
eldterjesztett kereset kiterjesztésiikkel 1ényegesen elmulasztottak a jogvesztd torvényi
hatarid6t, igy ezen jogszabaly- €s alapszabalysértésekre hivatkozassal a kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem kérhették, azok a kereset elbiralasakor mar
nem voltak figyelembe vehetéek (BH.2000/270., Legfelsébb  Birosag
Gfv.X.30.089/2006/5., Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.278/2005/4. szam).

Ugyanakkor a felperesek emlitett torvényi hataridon beliil el6terjesztett keresetiikben
meghatarozott okok miatt sem jogszabalysértd a tamadott kozgytilési hatarozat. Az
Szvt.13.§. /1/ bekezdése ugyanis abban az esetben teszi lehetévé a kozgytlési
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, amennyiben a szovetkezet, vagy szervei hatdrozata
az Szvt., mas jogszabaly, az alapszabdly, illetve Onkormanyzati szabdlyzat
rendelkezésébe litkozik €és a jogsértés folytdn a keresetet eldterjesztd szovetkezeti tag
sérelmet szenvedett.

A tdmadott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata és a feliilvizsgalat folytan annak hatdlyon
kiviil helyezése, tehat két feltétel egyidejli fennallasa esetén lehetséges: a hatarozat
jogsértd voltdnak megallapitisa és a jogsértés folytan a tagi, egyéni érdeksérelem
elszenvedése, azaz hogy az adott hatdrozat a tag személyes érdekeit kozvetleniil sértse.
Az emlitett torvényi rendelkezés ugyanis nem altalanossagban biztositja a szovetkezet
tagja szamara, hogy a felsorolt normakba {itk6z6 hatarozat feliilvizsgalatat kérhesse a
birdsagtol. A keresetben tehat allitani és a per allasahoz képest igazolni is kell azt,
hogy a jogsértés mennyiben érintette a felperes személyes életviszonyait, és privat
érdekeit, nem elégséges viszont altalanos szovetkezeti érdeksérelemre, avagy vélt
vagyonvesztésre hivatkozni (Legfelsébb Birésag Gfv.E.30.163/2005/3.,
Pfv.1/a.20.842/2000/3., Fpk.V1.31.506/1999/5., Gyéri [télétabla Gf.11.20.293/2005/6.
szam).

Jelen esetben a felperesek az érdemi okokra alapitott keresetrészben nem hivatkoztak
sajat érdekeik sérelmére, mig a felhozott — a lakasszovetkezet gazdalkoddsanak
célszerliségét, rentabilitdsat érintd — kérdések vizsgilata nem a birdsagi eljarasra
tartozik, hanem a tagok a lakasszovetkezet szervezetén beliil tagsagi jogaik gyakorlasa
utjan ellendrizhetik a vezetd tisztségviseldket.

A felperesek keresete tehat nem volt alkalmas a tdmadott kozgytilési hatdrozat
feliilvizsgalatara, ezért az itéldtabla a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan az elséfokl
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.



