A kereset keresethalmazat esetén nem ,,darabolhaté fel", arrol egységesen kell donteni.
Ez az elv az attételt megalapozo (hataskori és / vagy illetékességi) perakadaly esetében is
iranyado: részbeni attételének sincs helye.

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 176. § (3) bekezdésében Pp. 25. § (3) bekezdése

A Gyéri itélétabla Pkf.1.25.189/2020/2.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott végzésében elrendelte az I-1l. r. alperesek
tekintetében a keresetlevél attételét a Fovarosi Torvényszékhez.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kolcsontartozas cimén kérte a készfizetd
kezes I-1I-11I-1V-V. r. alpereseket egyetemlegesen 144.074 CHF és jarulékai valamint
47239853 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezni. A torvényszék illetékességét I-II. .
alperesek lakohelyére, igy a Pp. 25.§ (1) bekezdésére alapitotta, mig a III. -1V-V. r. alperes
esetében a Pp. 29.§ (3) bekezdésében 1évo kisegitd szabalyra hivatkozott.

Megallapitotta, hogy az alperesek nem egységes pertarsak. A IlI-1V-V. r. alperesek az
ellenkérelmiiket 2020. janudr 10. napjan eldterjesztették, az illetékesség rajuk nézve a Pp.
30.§ (2) bekezdés alapjan rogziilt. Az I-IL. r. alperesek hataridében, 2020. januar 21. napjan
eléterjesztett irasbeli ellenkérelmiikben kérték budapesti munkahelyiikre tekintettel az iigy
athelyezését, melyet okirattal, munkaltatoi igazolassal igazoltak

A Pp. 25.§ (3) bekezdése szerint, ha az alperes munkahelye nem azonos a lakohelyével, a
birdésag az alperesnek legkésobb az irdsbeli ellenkérelmében eldadott kérelmére a pert a
munkahely birdsagahoz teszi at targyalas és elbiralas végett.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a Pp. 25. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a per elbiralasara a kérelem folytan — I-IL. r. alperesek esetében - mar nem illetékes, igy
a Pp. 174. § (1) bekezdés alapjan a keresetlevél attételérdl rendelkezett az I-11. r. alperesek
okirattal igazolt munkahelye szerinti Févarosi Torvényszékhez.

A 1I-V. rendi alperesek fellebbezésiikben els6dlegesen a végzés megvaltoztatasat, a
keresetlevél attételének valamennyi alperes vonatkozasaban vald elrendelését, masodlagosan
a végzés hatalyon kiviil helyezését kértek.

Megitélésiik szerint az elséfoku birosag végzése jogszabalysérto.

Kifejtették, hogy az alperesek kozott a Pp. 37. § b) pontja szerinti célszerliségi pertarsasag all
fenn. Ebben az esetben az alperesek foszabaly szerint kotelesek az elé a biroi forum elé
jéarulni, amelyet a felperes kivalasztott, mert az ligyek kozotti kapcsolat erdssége legitimalja
ezt..

A jelen esetben az ugyanazon jogviszonybol eredd, valamennyi alperessel szemben fennallo,
egyetemleges kotelezésre iranyulo igény miatt a jogvita kizérolag egy eljarasban biralhato el,
elkeriilendd a parhuzamos eljarasok lefolytatasat és az esetlegesen eltérd tartalmu itéletek
meghozatalat.

A polgari perrendtartasés és a kapcsolodo jogszabalyok kommentérja (szerkesztette: Varga
Istvan, HVG-ORAC 2018) 1811 "attétel keresethalmazat esetén" cimii bekezdésében (697.
oldal) akként fogalmaz, hogy az attétel korlatjat képezi a keresetlevél egységes elbiralasanak
elve. A perbeli esetben ezen elv csak akkor érvényesiil, ha valamennyi alperes elleni kereseti
kérelem elbiralasara ugyanazon eljarasban keriil sor.



A keresetlevél egységes egész, azt a perinditds szakaszaban sem lehet keresetenként
elkiilonitett modon kezelni, ezért nem lehetséges a keresetlevelet keresethalmazatok (akar
személyi, akdr targyi) esetén részeire bontani. Ahogy a keresetlevél részben torténd
visszautasitasanak sincs helye (Pp. 176. § (3) bekezdése), ugy az attétel tekintetében sem lehet
a keresetlevelet "megbontani”.

A felperes és az I-11. r. alperesek a fellebbezésre észrevételt nem terjesztettek eld.
A 111-V. rendi alperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 29. §-dnak a pertarsasag esetére meghatarozott illetékességi szabalyai a felperes
igényérvényesitését konnyitik meg, biztositva — bizonyos, itt rogzitett feltételek fennallta
esetén — azt, hogy a felperes tobb alperessel szemben egy eljaras keretében érvényesithessen
igényt akkor is, ha nem valamennyi alperessel szemben lenne megallapithatd az adott birosag
illetékessége.

A Pp. 29. § (3) bekezdése értelmében a Pp. 36. §-a, valamint a 37. § a) és b) pontja altal
szabalyozott pertarsasagi formak esetén a per — a felek altal kikotott illetékesség esetét kivéve
— az alperesek barmelyikére illetékes birdsag eldtt valamennyi alperes ellen megindithato.

A perbeli esetben a Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsasagot alkotd alperesek koziil az I-1I. r.
alperesek lakohelye altal meghatarozott illetékességi ok (Pp. 25. § (1) bekezdése) alapjan
valasztotta ki a felperes az illetékes birosagot, és ezen - az I-1l. r. alperesekhez kot6do -
illetékességi ok a Pp. 29. § (3) bekezdése folytan alapozta meg a kivalasztott birdsag
illetékességét a III-V. rendli alperesekkel szemben is. A felperes az I-1l. r. alperesekkel
szemben illetékes birdsag eldtt kivanta lefolytatni a pert a I11-V. rend alperesekkel szemben
is, a valasztasa szerint tehat az utObbiakkal szembeni illetékesség az I-Il. r. alperesek
személyhez kapcsolodo illetékességhez kotddik. Amennyiben utdbbiak nyilatkozata folytan a
Pp. 25. § (3) bekezdése szerinti birosag illetékessége allapitandé meg, ugy ez a Pp. 29. § (3)
bekezdése értelmében kihat a IlI-V. rendli alperesekre is, fiiggetleniil a Pp. 39. § (1)
bekezdésének, és a 30. § (1) bekezdésének rendelkezésétdl. Utdbbival kapcsolatosan
értékelendd, hogy a III-V. rendii alperesek az irdsbeli ellenkérelmiikben a perbeli esetben az
illetékesség hidnyara nem hivatkozhattak, hiszen a Tatabanyai Torvényszék veliik szembeni
illetékességét a Pp. 29. § (3) bekezdése folytan az I-Il. r. alperesek lakohelye (Pp. 25. § (1)
bekezdése) megalapozta, a pertarsaik 25. § (3) bekezdésére alapitott nyilatkozatarol pedig
csupan az attételt elrendeld végzésbol szereztek tudomast.

A fentieken tal — a fellebbezésben foglaltakkal egyetértve — utal arra is az itélotabla, hogy a
Pp. 176. § (3) bekezdésében az az elv fejezédik ki, hogy a felperes keresete keresethalmazat
esetén "nem darabolhat6 fel", arr6l egységesen kell donteni.

Az itél6tabla allaspontja szerint ez nem csak azon — el nem harithatd, vagy a hianypo6tlasi
felhivas ellenére el nem haritott — perakadaly esetére iranyadd, amikor a perakadaly a
keresetlevél visszautasitasat alapozna meg, hanem az attételt megalapozd (hataskori €s / vagy
illetékességi) perakadaly esetében is. Ahogy a keresetlevél részbeni visszautasitasanak, ugy a
részbeni attételének sincs helye.

Az elséfoku birosag tehat akkor jart volna el helyesen, ha a keresetlevél egészének — azaz
valamennyi kereseti kérelemnek — a Pp. 25. § (3) bekezdése szerint illetékes birdsaghoz vald
attételérol rendelkezik.

Az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértése azonban a Pp. 389. §-a folytan irdnyado 381. §
alkalmazéasat nem alapozta meg, mert az eljarasi szabalysértés a masodfokl eljarasban a
végzeés megvaltoztatasaval orvosolhato volt.



A Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 389. §-a folytan alkalmazand6 383. § (2)
bekezdése alapjan a végzést részben megvaltoztatva a teljes keresetlevél attételérol
rendelkezett.



