FELSZAMOLASI ELJARAS - AZ ADOSNAL VISSZATARTOTT
JOTELJESITESI GARANCIA JOGI MEGITELESE

I. Az olyan ,joteljesitési garancia”, amely lehetévé teszi a megrendeld részére
hibas teljesités esetére a Kkijavitas koltségeinek kozvetlen érvényesitését a
vallalkozoi dijbol visszatartott 6sszegbol, 6vadékként funkcional.

II.A konkrét esetben az 6vadékként funkcional6 pénzosszeg mar a felszamolasi
eljaras kezdeményezése elott az ados tulajdonaba Keriilt, elkiilonitett vagyonként
azt a felszamolo sem kezelte, igy az a felszamolasi vagyon része.

ITI. A felszamolasi eljarasban privilegizalt kovetelésként csak az ovadékkal

biztositott kovetelés veheto figyelembe, maga az 6vadék azonban nem.
/Pth.270-271/A.8, Cstv. 4.3. /1/ bekezdése, 38.5 (5) bekezdése/

Az els6foktl birosdg megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, elrendelte a
felszamolasat, és kijeldlte a felszamolot.

A felszdmolasi eljarasban a torvényes hataridén beliil a hitelez6 6sszesen 26.902.000,-
Ft hitelez6i igényt jelentett be.

A felszamolo6 arrol tajékoztatta a hitelezdt, hogy a bejelentett kdvetelését, 26.902.000,-
Ft-ot és a 100.000,- Ft-os nyilvantartasba vételi dijat ,,f” pontba besorolt kovetelésként
nyilvantartasba vette.

A hitelezé kifogéasaban elsddlegesen azt kérte, hogy az els6foku birosag a felszdmold
fenti besorolasra vonatkozé intézkedését megsemmisitve kotelezze a felszamolot arra,
hogy a fenti 26.902.000 forint Osszegli hitelezéi igényét mint a hitelezd ,,sajat
tulajdonanak kiadasara” vonatkoz6 igényét, minden mas hitelezdi igényt megel6z6
igényként vegye nyilvantartasba. A fenti 6vadéknak mindsiild Osszeget az adods
tarsasag vagyonatdl kiilonitse el, mert az nem tartozik az ados vagyonaba. Arra is kérte
kotelezni a felszamolot, hogy a fenti hitelezdi igényébdl 25.202.000 forintot fizessen
ki, mig a fennmarad6 1.700.000 forintot ,.helyezze letétbe”. Masodlagosan a teljes
hitelez61 1gényét a Cstv.57.§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti kielégitési kategdridba
kérte atsorolni, figyelemmel arra, hogy az 6vadékra a Cstv. a zalogjog szabalyait
rendeli alkalmazni.
Kifogésa ténybeli alapjaként eldadta, hogy a kozte mint vallalkoz6 és az ados mint
megrendeld kozott

- 2007. januar 19. napjan a ,,T.-i T. Uzlethaz” general-kivitelezési munkélataira,

- 2009. januar 30. napjan a ,,m.-i A. Bevasarlokdzpont ” kivitelezésére jott 1étre

vallalkozoi szerzddés.

Az elsd szerzddés 4.6 pontja, illetve az utobbi szerzddés 4.7 pontja szerint a felek
abban allapodtak meg, hogy a hitelezOnek mint vallalkozonak jar6 vallalkozéi dijbol, a
hitelez6 résszamlaibol ,,a joteljesités biztositékaul” az adds 5%-ot visszatart, amely
Osszeg terhére jogosult az adods a hitelezd vallalkozo altal a jogszabalyokban eldirt
hataridokon beliill el nem végzett garancidlis javitasokat mads alvallalkozoval
elvégeztetni. A szerzOdések szerint a visszatartott Osszeget a garancidlis bejaras



eredményes lezarasat, illetve a jotallasi hataridé eredményes leteltét kovetéen fizeti
meg az ados a hitelezonek.

Az els6 szerz6dés alapjan az adds 25.202.000 forintot tartott vissza, mig a masodik
szerzOdés alapjan 1.700.000 forintot. Az elsd szerzddés szerint a garancialis hataridd
2008. 07. 04. napjan jart le, mig a masodik szerzddés szerint az 2012. junius 10.
napjan jar le.

A hitelez6 allaspontja az volt, hogy a fentiek szerint visszatartott 6sszegek mar nem
hatralékos vallalkozoi dijkovetelésnek, hanem azok rendeltetésiiknek megfeleléen
ovadéknak mindsiilnek, hiszen a megrendeld adds szavatossagi igényeinek
biztositasara keriilt sor mindkét érintett szerz6désben annak kikotésére. Az dvadékként
kapott 0sszeg viszont nem tartozik az ados gazdalkodo szervezet tulajdondba, igy nem
tartozik a felszdmolasi vagyonba sem. A biztositék (6vadék) dsszegét ugyanis az ados
mar a hitelezd nevében, és annak tulajdonaként tartja nyilvan. Mivel a 2007. januar 19.
napjan létrejott vallalkozasi szerzddés csak 2008. julius 4. napjaig kotelezte a hitelezot
biztositék nyujtasara, igy az érintett 25.202.000 forintot neki, ,,minden felszamolasi
rangsoron” kiviil kiadando.

Az adés felszamoldja észrevételében a kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
garancialis visszatartas bizonyos elemei megfelelnek az 6vadékkal szemben tdmasztott
jogszabalyi kovetelményeknek. A konkrét esetben a tényleges visszatartds tigy tortént,
hogy a megallapodas szerinti garancidlis 0sszeg nem keriilt a hitelezének atutalasra.
gy az nem mindsiilhet 6vadéknak, azt az adés nem is kezelte elkiilonitetten, ilyen
kotelezettséget a hitelezdvel kotott vallalkozasi szerzédések megkotésekor sem
kotottek ki.

Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott 2010. januar 12. napjan kelt
Fpkh.33/2009/8. szaml végzésével a kifogast elutasitotta. A hatarozat indokoléasa
szerint a hitelezd és az ados kozott létrejott vallalkozasi szerzddésekben kikotott
garancidlis visszatartds az épitéiparban szokésos jogintézmény, de nem azonos az
ovadékkal. Ebbdl kovetkezOen a hitelezd altal kiadni, illetve letétbe helyezni kért
Osszeg osztja az egyéb - a Cstv. 4§-a értelmében a felszamoléas korébe tartozo - adosi
vagyon sorsat. A hitelezdi kovetelés, mint pénzkdvetelés pedig csak a felszamolas
keretei kozott érvényesitheté. Igy nincsen mod a mar lejart osszeg kiaddsara, és a
lejard rész letétbe helyezésére sem. A hitelez6i igény besoroldsa pedig megfelel a
Cstv. 57.§-ban foglaltaknak, azt a felszamol6 helyesen tekintette egyéb kdvetelésnek.

Ez ellen a végzés ellen a hitelezd terjesztettek eld fellebbezést, €és annak
megvaltoztatasdval a kifogasa teljesitését kérte. Fenntartotta, hogy a bejelentett
hitelez6i igénye oOvadéknak mindsiil, amely a hitelezé tulajdona, az az adds, mint
birtokos vagyonatdl kiilon kezelendd, €s kizarolag a szerzddésben irt célra hasznalhatéd
fel. A mésodlagos kérelme korében fenntartotta, hogy az 6vadékra a Cstv. a zalogjog
szabalyait rendeli alkalmazni.

Az adoés a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokt végzés helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Arra hivatkozott, hogy a hitelezd kovetelése olyan



garancidlis visszatartas, amely pénzkovetelésben testesiil meg. A pénzkovetelés
viszont csak a felszamolasi eljaras keretei k6zott érvényesitheto.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag érdemben helyesen rendelkezett a kifogas elutasitasarol.

A konkrét esetben a felek kozotti jogvita részben abban allt, hogy a felek kozotti
vallalkozasi szerzddésekben szabalyozott a ,,joteljesités biztositékaul visszatartott”
Osszeg az 6vadéknak mindsiil-e, avagy sem.

A szerzddésben kikotott biztositékot tartalma szerint kell megitélni, s a biztositék
tartalmi elemeit kell vizsgalni ahhoz, hogy megallapithaté legyen, 6vadéknak
mindsitheté-e vagy sem. (BH.2003. 288 szadmu eseti dontés)

Ovadék esetében a felek abban allapodnak meg, hogy a jogosult kielégitési joga
megnyiltakor az 6vadékkal biztositott kovetelését az ovadék targyabol kozvetleniil
kielégitheti (Ptk.271.§ (1) bekezdés). Az 6vadéknak az a funkcidja, hogy ha a
kotelezett nem képes vagy nem akar a szerzddésnek megfelelden teljesiteni, ugy erre
az esetre az 6vadek fedezetet nyjtson, a szerzédésszegéskor tehat abbol kozvetlentil -
a bir6i ut igénybevétele nélkiil - kielégitést kereshessen.

A Legfelsébb Birosdag a Gfv.X.30.285/2009/6. szadmu eseti dontésében — hasonlo
tényallas mellett — vizsgalta, hogy mi a jogi megitélése az épitdiparban hasznalt un.
,joteljesitési  garancidnak”. Ennek korében kifejtette, hogy: , A  kérdés
megvalaszoldsanal abbdl kell kiindulni, hogy a joteljesitési garancia a gazdasagi
¢letben kialakult olyan szerzddéses kikotés, melyben a vallalkozo6i dij egy részére
vonatkozéan a felek kifejezetten abban allapodnak meg, hogy az a véllalkozot
megilleti, azonban a megrendelonél marad a felek altal meghatarozott ideig, az
Osszeg rendeltetése az, hogy — amennyiben a vallalkozo az esetleges hibas teljesitése
miatt felmerilt hibat nem javitja ki — a megrendeld a néla levd 0sszegbdl a felmeriild
javitasi koltséget igénybe veheti.

Az dvadékot a Ptk.270.§ (2) bekezdése szerint at kell adni az 6vadék jogosultjanak, az
atadas fogalmat azonban igen széleskoriien hatdrozta meg a torvény. A joteljesitési
garanciaként visszatartott 0sszeg a vallalkozasi szerz6dés teljesitése kovetkeztében
megillette a felperest, az alperesnek ki is kellett volna fizetnie, csak a felek kozotti
megallapodéas miatt maradt az alperesnél. Ez a rendelkezés megfelel a Ptk. 270.§ (2)
bekezdésében meghatarozott ,,atadas” fogalomnak.

Az ovadék célja ténylegesen a kovetelés kielégitésének biztositdsa — azaz a teljesités —
, a vallalkozasi szerzOdések esetén a visszatartott 0sszeg célja a szerzOdés szerinti
hibatlan teljesités biztositasa, vagy a hibas teljesités pénzzel torténd reparacidja.

Az 6vadékbol a jogosult kielégitést kereshet kielégitési joga megnyiltakor. A
joteljesitési garancia esetén ez az az idopont, amikor a vallalkozo a kijavitasi,
kicserélési kotelezettségét nem teljesitette, vagy a vallalkoz6 helyett massal kellett
kijavittatni a dolgot €s ebben az esetben a megrendeld az 6t ért joghatranyt kdzvetleniil



pénzzel egyenliti ki a vallalkoz6t megilletd, de a megrendelénél maradt vallalkozoéi
dijrészbol.

A fent kifejtettek alapjan az olyan ,,joteljesitési garancia”, amely lehetdévé teszi a
megrendeld részére hibéds teljesités esetére a kijavitas koltségeinek kozvetlen
érvényesitését a vallalkozéi dijbdl visszatartott 6sszegbdl, 6vadékként funkciondl a
(véllalkozasi a szerzddés) hibas teljesitésével kapcsolatos szavatossagi jogok
biztositasara.”

Ennyiben tehat az els6foku birdsag végzésében foglaltakkal az itélétabla nem értett
egyet.

Helyesen allapitotta meg ettdl fliggetleniil az els6foku birdsag azt, hogy a kifogas
targyat képezo 0sszeg az adds gazdalkodod szervezet vagyondba tartozik. E tényen nem
valtoztat, hogy az 6vadéknak tekinthetd.

A jelen eljarasra iranyado, a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo, 1ényegesen az 1993. évi LXXXI. torvénnyel és az 1997. évi
XXVII. torvénnyel modositott 1991. évi XLIX. torvény (tobbszor modositott Cstv.)
4.§. /1/ bekezdése szerint a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodo szervezet
minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras kezdé idOpontjdban rendelkezik,
tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama alatt szerez.

A konkrét esetben a pénziigyi biztositék, mar a felszdmolasi eljaras kezdeményezése
elétt az adods tulajdondba (kezelésébe)keriilt, a felszamolod sem elkiilonitett szamlan,
hanem — nyilatkozatabol kitlinéen — a felszamolasi vagyon részeként kezelte, igy az a
felszamolasi vagyon része.

Ezért alaptalanul hivatkozott a hitelezd arra, hogy a kifogas targyat képezo dsszeg nem
tartozik az adods felszamolasi vagyonaba.

Az éllando és egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az ilyen Osszeg
visszakOvetelésére a felszamolasi eljaras keretein kiviil, illetve a tobbszor modositott
Cstv.51.8. /1/ bekezdése szerinti kifogasos eljarasban akkor sincs torvényes lehetdség,
ha az valoban jogalap nélkiil, tartozatlanul megfizetett pénzosszegként keriilt a
felszamoléas alatt 4allo6 adoshoz (a Legfelsobb Birdsag 2003/962. szamu Elvi
Hatarozata, Fpk.VI1.33.465/1999/2., Fpk.V1.31.614/2000/2., Gf.I1.31.411/2000/2.
szamu végzéseil). Annak sincs jelentOsége az igényérvényesités szempontjabol, hogy a
hitelez6 kovetelése miért valt utdbb ,tartozatlan fizetéssé”. (GyOri [télétabla
Fpkhf.IV.25.625/2009/2.)

A kifogast eldterjesztd tehat a felszdmolasi vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelését
kizarélag a tobbszor modositott Cstv.28.§. /2/ bekezdés f./ pontja, illetve 37.§-a
szerinti hitelezdi igénybejelentés Utjan érvényesitheti, és az ados gazdalkodo szervezet
vagyonabol pedig tartozasokat csak a Cstv. 57.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
sorrendben lehet kielégiteni.



A hitelez6 a kovetelése besorolasat pedig szintén kell6 alap nélkiil sérelmezte,
megalapozatlan az az okfejtése, hogy az a Cstv. 57.§ (1) bekezdés b.) pontjadba
sorolhato.

A Cstv. 38.§ (5) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ha az adds valamely kotelezettség
biztositasara a felszamolds kezdd idOpontjaig Ovadékot nyqjtott, akkor annak
jogosultjat milyen jogok illetik meg a felszamolas kezd6 idOpontja utan.

gy arr6l, hogy amennyiben az 6vadék jogosultja a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételétdl szamitott harom honapon belill nem €l a Ptk.271.§-a szerinti jogaival,
akkor kovetelésének kielégitésére zalogjogosultként tarthat igényt.

E rendelkezésbdl kovetkez6en azonban a felszdmolasi eljarasban privilegizalt
kovetelésként csak az Ovadékkal biztositott kovetelés vehetd figyelembe, maga az
6vadék azonban nem. (BH1999. 35.) A konkrét ligyben a hitelez6 nem 6vadékkal
biztositott kdvetelést érvényesit, hanem magara az 6vadék Gsszegére tart igényt, amely
az ados kovetelését biztositotta, és amelyre az adost elszamolasi kotelezettség terheli.
Privilegizalt (eldny0Os) besorolasra a hitelezé nem tarthat igényt, ebbdl kovetkezden
helyes volt a felszdmolo 4ltal alkalmazott besorolas.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku végzést a Cstv. 6.§ (3) bekezdés szerint

alkalmazandd Pp.253.§ (2) bekezdése értelmében — a fenti indokolasbeli mddositassal
és kiegészitéssel — helybenhagyta.

Gyéri [télgtabla Fpkhf.I1.25.240/2010/2.sz4m



