[1]

[2]

[3]

I.A valtoper targyalasanak felfiiggesztését a Valtotorvény nem zarja ki.

II. A konkrét valté az alapkotelem részét képezé kartéritési kotelezettségvallalas
biztositéka volt, biztositéki valtonak mindsiil, s mint ilyen, ha az alapiigylet érvénytelen,
akkor a valto sem érvényesitheto.

ITII. Amennyiben — mint a perbeli esetben is - nem keriil sor a valté forgatasara, a
valtokotelezett a Valtotorvény alapjan minden korlatozas nélkiil jogosult az alapiigyletbol
eredo kifogasra hivatkozni.

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 123. § (2) bekezdése, a valtojogi szabalyokrol szolo 2017. évi
CLXXXV. torvény — Valtoorvény —17.§-a, 75. §-a.

Gyéri [tél6tabla Gpkf.I1.25.414/2021/2.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a I1. r. alperes felperes munkavallaldja,
- a terményértékesitési agazat vezetdje - volt. A II. r. alperes tulajdonaban 1évo 1. r. alperesi
gazdasagi tarsasag a felperessel azonos tevékenységet végzett (gabona, dohany, vetdmag,
takarmany nagykereskedelem), a két tarsasag egymas konkurense volt. A felperes belsd
vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. r. alperes stlyosan megsértette a
munkaviszonybol szarmazoé 1ényeges kotelezettségeit, s e magatartasaval kart okozott neki, ami
részben Osszefiiggott azzal, hogy L. r. alperesi cég gazdasagi tevékenységét felperes hatranyéra
végezte. Emiatt a felperes torvényes képviseldje eldontotte - és tigyvédjével ennek jogi
lehetéségeit elére megbeszélte — hogy az alperes munkaviszonyat elsGsorban ko6z0s
megegyezéssel, masodsorban azonnali hataly felmondéssal megsziinteti.

A ll. r. alperes, a felperes képviseldje, s annak hazastarsa, valamint felperest képviseld tigyvédi
iroda tligyvédjeloltje 2020. aprilis 27-én 6t 6ran keresztiil folytatott arrdl targyaldsokat, hogy
milyen feltételek mellett tudnak megallapodni a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd
megszintetésében. Az egyeztetés kozponti kérdése az volt, hogy a felperes altal igényelt
36.892.000.- forint Osszegli kartéritési igénybol II. r. alperes milyen Osszeget hajlando
megfizetni. Felek végiil 25.585.271.- forint részletekben torténd megfizetésében, a ll. r. alperesi
munkabér elszdmolasdban, szabadsaga megvaltasaban, az altala hasznalt munkaeszk6zok
atadasanak koriilményeiben, a munkavallalot terheld egyéb koltségek megfizetésében, a
munkakort érintd titoktartas feltételeiben allapodtak meg. A megallapodas alairasat kovetden
felmeriilt, hogy a kovetelés megfizetésére a felperesnek biztositékra lenne sziiksége. Egyeztetés
kezdddott a garancia nyujtas feltételeirdl, a Il. r. alperes ingatlanara jelzalogjog bejegyzésérol
(ezt azonban felperes nem talalta megfelelének), ezért — {igyvédi javaslatra - a felek abban
allapodtak meg, hogy 1. és II. r. alperes sajat valtot allit ki a fizetési kotelezettség
biztositékaként. Abban az I. r. alperes - mint valtéados — vallalta, hogy a felperes - mint
valtojogosult - részére, de nem rendeletére 2020. augusztus 31-ig megfizet 24.961.812.-
forintot. A fizetés helye a valtéados pénzforgalmi bankszamlaja volt. A Il. r. alperes pedig
valtokezességet vallalt a valtdados teljesitéséért, a fizetés helyeként a valtokezes pénzforgalmi
bankszamlaja lett megjelolve. A sajat valto kiallitasara ennek megfeleléen sor keriilt.

A felperes 2020. szeptember 1-jén megprobalta érvényesiteni a valtokovetelését 1. r. alperessel
szemben, azonban a bankszamlajan csak 7.254.347.- forint volt, ennek levonasara és felperes
részére torténd atutalasadra sor keriilt, a beszedési megbizas ezt meghaladd Gsszegben
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fedezethiany miatt nem volt teljesithetd. A felperes ezt kovet6en a valtokovetelése beszedését
a IL. r. alperes pénzintézeténél kisérelte meg, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a beszedési
megbizas kizarolag a fizetd fél felhatalmazd levele alapjan érvényesitheto.

A 1l. 1. alperes a Tatabanyai Torvényszek elott munkatigyi pert — a tovabbiakban: munkatigyi
per — kezdeményezett a ki nem fizetett jutaléka megfizetése, tovabba a felek kozott 1étrejott
munkaviszonyt megsziintet6 megallapodas érvénytelenségének megallapitasa irant. Arra
hivatkozott, hogy kényszer, jogellenes fenyegetés, megtévesztés hatasara irta a megallapodast
ala, ezért az érvénytelennek mindsiil.

Felperes keresetében a valtdjogi szabalyokrdl szolo 2017. évi CLXXXV. torvény — a
tovabbiakban Valtotdrvény - alapjan valtotartozas cimén — a Valtotorvény 47. § (1) bekezdése
szerint - egyetemlegesen kérte kotelezni alpereseket 17.707.465.- forint megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli sajat valto a Ptk. 6:565. § (1) bekezdése szerinti értékpapir, megfelel
a Valtotorvény 75. §-a szerinti kellékeknek, a valtokezes II. r. alperest érinten pedig a
Valtotorvény 31. §-aban foglaltaknak. A Valtotorvény 38. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a valtd fizetés végett torténd bemutatisa megtortént, ugyanakkor fizetés nem tortént, S a
valtéadosokkal szemben - a Valtotorvény 44. § (1) bekezdése alapjan - lehetdsége volt dvas
nélkiil keresetet benyujtani. A 35/2017.(X11.14.) MNB rendelet 40. § (3) bekezdése szerint a
valtokezes kozvetlen felhatalmazo levelének hianyaban a valtokezes pénzintézeténél a valtod
nem volt érvényesithetd, de ez nem akaddlya annak, hogy a valtokezessel szemben a
valtdjogosult valtokezességen alapuld peres igényt érvényesitsen.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a valto érvénytelen, a felperes
rosszhiszemii valtobirtokos, s az alapjogviszony is érvénytelen. A Il. r. alperest a felperes és
annak jogi képviseldje tévedésbe ejtette, megtévesztette a valtd (és a munkaviszonyt
megsziintetd megallapodas) aldirdsa eldtti tdjékoztatassal, s jogellenes fenyegetéssel vette ra a
megallapodas €s a valto aldirdsara. Ez akként valosult meg, hogy az altala el sem kovetett
karokoz6 magatartast bilincselekménynek mindsitették, azt az érzést keltve, hogy a
blintetdeljarast €s a tobb évi bortont csak akkor keriilheti el, ha aldirja a megallapodast €s a
valtot, mely esetben eltekintenek a feljelentéstdl. Nem volt lehetdsége arra, hogy atgondolja a
torténteket, Gjabb idOpontot kérjen a megallapodas részleteinek megbeszélésére. Akkor és ott
kellett dontenie arrdl, aldirja-e a megallapodast vagy sem, ellenkezd esetben rendkiviili
felmondassal élt volna a felperes, illetéleg feljelentette volna blincselekmény gyanuja miatt. A
felperes €s I. r. alperes kdzott olyan jogiigylet nem allt fenn, ami indokolta volna 1. r. alperes
valtoados szerepét, fizetési kotelezettsége nem allt fenn felperes felé, teljesen megalapozatlan
valtbadosnak mindsitése, S a vele szembeni kovetelés. Alperesek a per targyalasanak
felfliggesztését kérték arra hivatkozassal, hogy a munkaiigyi per eredménye érinti a valtd
szerinti fizetési kotelezettséget, ha a megallapodds megtamadasa alapos, akkor fizetési
kotelezettségiik sem allhat fenn.

Az alperes felfliggesztés iranti kérelmére a felperes arra hivatkozott, hogy a munkatigyi perben
eldontendd kérdés nem eldkérdése a valtokereset elbirdlasanak, igy a per targyalasanak
felfiiggesztése a Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Ha a
munkaviszony megsziintetésérdl 1étrejott megallapodas érvénytelensége megallapitasra is
keriilne, abban az esetben is a Ptk. 6:566. § (1) bekezdése szerinti johiszemii valtobirtokosnak
mindsiil, igy a Ptk. 6:567. §-a szerinti kifogaskorlatozas valtozatlanul érvényesiil. Az 1. r.
alperes nem is alanya a II. r. alperes altal a felperes ellen inditott munkaiigyi pernek, illetve a
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munkaviszonyt megsziintetd megallapodasnak. Bar a Valtotorvény nem szabalyoz
kifogaskorlatozast akkor, ha az alapjogviszony szerinti jogosult 1ép fel, az értékpapir
kotelezettjével szemben, ezt azonban a birdi gyakorlat megszoritoan értelmezi. Attol fiiggéen
vizsgdlja a kifogast, hogy annak elbirdlasa mennyire ,egyszeri”. A bonyolultabb,
terjedelmesebb bizonyitast igényld kifogasok esetén kizarjak az alapjogviszonybol eredd
kifogas érvényesitését és kizardlag a valtdjogviszony keretei kozott hozzak meg dontésiiket.
(BDT2017.3682; PJD2018.31) A konkrét esetben az érvénytelenség aldtdmasztisira az
alperesek semmilyen relevans bizonyitékot nem terjesztettek eld a perben. A per targyalasanak
felfiiggesztése ellentétben all a valtoper soron kiviili jellegével.

I1I.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett végzésével — mivel allaspontja szerint a II. .
alperes altal a munkaviszonyt megsziintetd megallapodés érvénytelensége irant inditott per a
valtoper Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti el6kérdése - a per targyaldsit a Tatabanyai
Torvényszek eldtt folyamatban 1€v6 per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Réamutatott, hogy a perbeli valto értékpapir (Ptk. 6:565. §), az tartalmazza a Valtoorvény 75. §-
a altal a sajat valtora eldirt kellékeket. A felperessel szemben az alapjogviszonybdl eredd
érvénytelenségi kifogas felhozhatd volt, erre nem vonatkozik a kifogaskorlatozés, az a
kotelezettnek a valtd kordbbi jogosultjaval szembeni jogviszonyon alapulo kifogasaira terjed
ki, s a l1ényege az, hogy a valtdé késébbi johiszemil jogszerzdivel szemben a kotelezett ne
hozhasson fel olyan kifogasokat, amelyrdl a valtotulajdonosnak nincs is tudomadsa, hisz 6 az
értékpapir kiallitasat keletkeztetd alapjogviszonynak nem alanya. A konkrét esetben azonban
az alapjogviszony jogosultja és kotelezettje €s a valto jogosultja €s egyik kotelezettje azonos
személy. Az alperesek ¢élhettek a Ptk. 6:89. §-a szerinti megtdmadas jogéaval. A valtoban foglalt
jognyilatkozat (Ptk. 6:9. §) érvénytelenségére is a szerz0dés érvénytelenségére vonatkozd
szabalyok iranyadoak, s az alperesek érvénytelenség kapcsan felhozott indokai jelen perben
érdemben vizsgalandoak. A Ptk. 6:568. §-an [helyesen: Ptk. 6:566. § (1) bekezdésén] alapulo
azon felperesi érvelés nem helytallo, mely szerint az értékpapir kiallitojat vele szemben akkor
is terhelik az értékpapirban rogzitett kotelezettségek, ha az értékpapir kibocsatas nélkiil, vagy
érvénytelen iigylettel keriilt forgalomba. A felperes nem mindsiil automatikusan johiszemi
jogosultnak. A valto kiallitdsanak alapjaul szolgdldo megéllapodas érvényességének elbirdlasa a
munkaligyi per targyat képezi, a felperes johiszemiisége is ennek eredményétdl fiigg. A
munkaiigyi perben az I. r. alperes ugyan nem peres fél, azonban a kotelezettségvallalas a
képviseletében eljaro II. r. alperes magatartasan alapul, igy az I. r. alperes is hivatkozhat a II. r.
alperes megtamadasi kifogasara.

IV.

Az elséfoku végzés ellen — tartalma szerint — annak megvaltoztatasa, a felfiggesztés mell6zése
¢és az els6foku birdsdg eljaras folytatdsara torténd utasitasa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag hatdrozata sérti a Pp. 123. § (2)
bekezdésében foglaltakat, az altala elézetes kérdésként megjeloltek elbirdlasara ugyanis nem a
munkaltigyi birésag, hanem teljes korben az elsdfoku birosag koteles, amely az erre vonatkozd
bizonyitasi eljarast egészében le is folytatta. A részben azonos jogallitas €s a részben azonos
tényallas nem teremt a két per kozott elokérdés-viszonyt.
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A munkaiigyi birdsag a valto érvényességérdl nem dont, erre az elséfoku birdsag koteles, s a
két perben az érvénytelenség és a johiszemiiség kérdése is kiilon-kiilon vizsgalando. Az
els6fokt birdsadg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a munkaviszonyt megsziintetd
megallapodas és a valtd kiallitasa kozott tobb ora eltelt, emiatt a valté és a munkaviszonyt
megsziinteté megallapodas érvénytelensége és ebbdl eredden a felperesi johiszemiiség fennallta
is kiilon vizsgalando, mely vizsgélat eltéré eredményekre is vezethet.

A Ptk. 6:565. § (1) bekezdése értelmében a valto értékpapir, nem szerzodés, hanem egyoldalu
jognyilatkozat. A perbeli valté a sajat valtora eldirt formai és tartalmi szabalyokat teljesiti, az
hibatlan. Az értékpapir johiszemi jogosultjaként a Ptk. 6:567. §-a szerinti kifogaskorlatozas
védi. Az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség a vonatkozasban, hogy nem johiszemi
birtokosa a valtonak, de ezt nem tudtdk teljesiteni. Amig jelen perben az alperesek nem
igazoljdk a valtd érvénytelenséget vagy rosszhiszemil valtobirtokosi mindségét, addig
johiszemi valtobirtokosnak mindsiil. Az alperesi kifogdsok nem is magat a valtot érintették,
hanem a valto kiéllitasanak alapjaul szolgald jogviszonyra vonatkoztak, annak — altala vitatott
- érvénytelensége viszont a valto érvényessége szempontjabol tobb okbol is irrelevans.

Sem a jogviszonyok targya, sem alanyai tekintetében nem all fenn felfiiggesztést megalapozo
Osszefiiggés. A valtdjogviszony targya egyoldalu és absztrakt kotelezettségvallalas (feltétlen
fizetési igéret), a konkrét esetben olyan személy részérdl, aki az alapjogviszonynak nem is
részese. A munkaiigyi perben a felperes modositott keresetét az alapjogviszony - a
munkaviszonyat megsziintetd és az altala okozott karok megtéritésére vonatkozé megallapodas
- megtévesztésen, illetve jogellenes fenyegetés miatti részleges érvénytelenségére alapitotta. A
valtd maga nem is utal a munkaiigyi megallapodasra. A munkaiigyi megallapodas alperesek
altal allitott részleges ¢érvénytelensége kozvetlenil nem eredményezheti a valto
érvénytelenségét. (Megjegyezte, hogy kizart az is, hogy egy egységes okiratnak csak bizonyos
részei vonatkozasaban kertiljon figyelembevételre az érvénytelenségi ok).

A két jogviszony részes felei sem azonosak, csak a II. r. alperes személyén keresztiil érintkeznek
egymassal. Mivel az I. . alperes nem részese az alapjogviszonynak, igy arra alapitott kifogassal
nem is ¢lhet. Ha a II. r. alperes nem allna félként a perben, tigy a felfiiggesztés lehetdsége fel
sem meriilt volna. Minddssze a II. r. alperes - jarulékos és szubszididrius — valtokezesség
véllalasa a kapcsolat a munkatiigyi perrel, abban viszont nem fél az I. r. alperes. A kapcsolodast
onmagaban az nem alapozza meg, hogy az I. r. alperes a II. r. alperes altal a felperesnek okozott
kéarokkal egyezd 0sszeg megfizetésére vallalt kotelezettséget.

A valtojogi szabalyok szerint - ugyan nem all fenn kifogaskorlatozas abban az esetben, ha az
alapjogviszony jogosultja 1ép fel az értékpapir kotelezettjével szemben, azaz ilyenkor
teljeskoriien felhozhatok az alapjogviszonybol eredd kifogasok, de ez az elméleti alapallas is
csak azzal a megszoritassal érvényesiil gyakorlatban, hogy az alapjogviszonyra val6 hivatkozas
csak akkor lehet alapos, ha a kifogés elbiralasa egyszerli. Ha konnyen bizonyithato, konnyen
elbirdlhaté kifogasrdl van sz6, akkor a birdi gyakorlat megengedd, mig bonyolultabb,
terjedelmesebb, hosszabb bizonyitast igényld kifogas esetén elzarkozo, s kizardlag a valtd
jogviszony keretei kozott dont a birdsag. (BDT.2017.3682; PJD2018.31.) Csak kivételes, szlik
korben a valton alapuld kovetelés fennalltat kétséget kizardan cafold kozvetlen bizonyitékok
azonnali bemutatdsa esetén van mod a kifogas érdemi elbiradlasara. Az alperesek az
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alapjogviszonyhoz kapcsolddé — annak érvénytelenségen alapuld - kifogasukat igazolo
bizonyitékot nem tudtak felmutatni. Az elséfokii birésdg azzal, hogy a hosszadalmas
munkaiigyi perben lefolytatandd bizonyitdsa eredményétdl tette fliggévé a per elbirdlasat,
kiiiresiti a valto jogintézményét, a valtoperek elbiraldsra iranyado soron kiviili eljaras szabalyat.

Az alperesek a fellebbezésre észrevételeket nem terjesztettek eld.
V.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a jelen per targyat képezd valtdjogviszony kapcsan a Pp. 123. § (2)
bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval és értelmezésével hatarozott a per targyaldsdnak
felfiiggesztésérol. A felperes fellebbezésében foglaltak — az aldbbiakban kifejtettek szerint — az
elséfoku birdsag végzésének megvaltoztatasara és a felfiiggesztés mell6zésére nem adnak
alapot.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy Valtotorvény rendelkezései — eltekintve az
eljarasjogi rendelkezések integralasatol - tartalmukban megegyeznek a valtdjogi szabalyok
szovegének kozzétételérdl szold 1/1965. (1.24.) IM rendelet — a tovabbiakban: Valtoérendelet —
szabalyaival, a két normanak egyardnt a Genfben 1930. junius 7-én megkotott valtdjogi
egyezmény az alapja, igy a Valtotorvény rendelkezéseinek értelmezésénél a Valtorendelet
szabalyaihoz kapcsolodo korabbi birdi gyakorlat is értékelendo.

A valtoper targyaldsanak felfiiggesztését a Valtotorvény nem zarja ki eleve, s a birdi
gyakorlatban sem jelent meg a Valtérendelet vagy a Valtotorvény alapjan olyan dontés, mely
szerint eleve Osszeegyeztethetetlen lenne a valtdper soronkiviiliséget biztositoé rendelkezéseivel
a per targyalasdnak felfiiggesztése. (BH1996.272. szamon kozzétett Legfelsébb Birdsag
Gf.1.32.562/1994. sz.; BH1995.232. szamon kozzétett Legfelsobb Birosag Gf.1.33.644/1993.
sz. dontés)

Az alperesek védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes (jogasza kozremiikddésével) a
IL. r. alperest az altala el sem kovetett cselekmények, ,,blincselekményként” mindsitésével
tévedésbe ejtette, megtévesztette, s jogellenes fenyegetéssel vették ra (az 1. r. alperes
vonatkozasaban, mint az I. r. alperes képviseldjét is) a valto alairasara.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben helyesen ismerte fel az elséfoka birdsag, hogy az
alapjogviszonnyal kapcsolatos igényérvényesités elokérdése lehet a valtopernek, s azt is, hogy
all. r. alperes keresete alapjan a munkatigyi birosag hataskorébe tartozo kérdés annak elbiralasa
(és csak ez lehet a munkaligyi per targya), hogy a valtd kiéllitdsanak alapjaul szolgald
megallapodas a munkatigyi perben eldterjesztett keresetben megjelolt okbol érvénytelennek
mindsiil-e, s ez a valton alapuld kereset (azon belill a valtojogi kifogas) elbiraldsanak is
elokérdése.

A valtoi akarat hidnya ¢€s a felperes, mint valtobirtokos johiszemisége vizsgalata nyilvan nem
képezi (s nem is képezheti) a munkaiigyi per targyat. A valtoi akarat hianyat megalapozhatja
fizikai kényszer, megtévesztés, jogellenes fenyegetés. Az un. targyi (vagy feltétlen) kifogasokat
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(pl: valtoképtelenség, valtoi akarat hianya, kellékhiany) mindkét alperes érvényesithette.
Helytall6 a felperes azon érvelése, hogy magarol a valtdjogi kifogésrol a valtoper birésaga kell,
hogy dontson, azt elbirdlva, hogy érvénytelen iigylettel keriilt-e forgalomba a valto (ilyennek
mindsiilhet, ha az értékpapir kiallitdsara, vagy annak atadasara megtévesztéssel, erdszakkal
kényszeritették a kotelezettet, vagy arra jogellenes fenyegetéssel keriilt sor) és arrdl is a valtoper
birdsdga hataroz, hogy eset koriilményeibdl kovetkezden a felperes az értékpapir johiszemi
jogosultjanak tekinthet6-e. A tényallasok alabbi egyedi 6sszefliggései miatt azonban a valtojogi
kifogas vonatkozasaban is megallapithaté a munkatigyi per elokérdés jellege.

A valtdjogi kotelemnek is van kauzdja, az alapjogviszony, mely a konkrét esetben a I1. r. alperes
altal a munkaviszonyt megsziintetd megallapodéasban tett kartéritési kotelezettségvallalas.
Ennek biztositéka a jelen per targyat képezd valtd. A konkrét esetben a valtd az alapkotelem
részét képezd kartéritési kotelezettségvallalds biztositéka volt, biztositéki vagy fedezeti
valtonak mindsiil, s mint ilyen ez mutatja fel az alapiigylettel a legszorosabb kapcsolatot, s ha
az alapligylet érvénytelen, akkor a fedezeti valtd sem érvényesithetd. Az érvénytelenségi ok
jellegére, a jogviszonyok tartalmi egymasra épiilésére, s a valtjogviszony kapcsan eljart II. r.
alperes kettds mindségére (valtokezes és valtdadosi torvényes képviseld) is figyelemmel a II. 1.
alperes keresetének helytadé munkatigyi dontés érinti az idében sziikségképpen (kis eltéréssel)
késobb kidllitott valtod kapesan is a valtoi akarat fennalltat-hidnyat. A felperes érvelése szerinti
csekély iddbeli eltérésnek - a cselekmények szoros iddbeli és tartalmi egysége folytan - nem
tulajdonithatd olyan jelentdség, melynek folytdn az okiratok (és a jogviszonyok) teljesen
elkiilonitett vizsgélata lehetséges lenne. Ha a munkailigyi megéllapodds a felperes altal
megjelolt okbol érvénytelen (megtévesztés, jogellenes fenyegetés) az - fdszabalyként - maga
utan vonja a valtoi akarat hianyat is, egyuttal — az érvénytelenségi ok jellege folytan - alkalmas
a felperes, mint az értékpapir jogosultja johiszemiiségének megdontésére.

A kifogas masik vonulata (az alapiigyleti kifogas) kapcsan tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy a Ptk. 6:567. §-a és a Valtotorvény 17.§-a szerinti kifogaskorlatozas aldl csak a II. .
alperes mentesiill és 6 is csak ,elvi” jelleggel, az érvénytelenség bir6i gyakorlat altal
megkovetelt ,,egyszerli bizonyithatosdganak™ fennallta esetén. A Ptk. 6:567. §-an [a rPtk.
338/C. § (3) bekezdésén], illetve a valtoétdrveény 17. §-an alapulod kifogaskorlatozas csupan azt
tiltja, hogy a valton alapulo keresettel megtamadott személy olyan kifogast hozzon fel, amely
a kibocsatoval, vagy valamely el6z6 valtobirtokossal kapcsolatos személyes viszonyan alapul.
(EBH2008.1888. szamon kozzétett Legfelsobb Birosag Gfv.1X.30.127/2008. szamu dontés)

A Valtotorvény 77. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a sajat valtéra is alkalmazandd a
Valtotorvény 17. §-a, mely szerint a valton alapuld keresettel megtamadott személy a
valtobirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatoval, vagy
valamelyik el6bbi valtobirtokossal szemben fennallo személyes viszonyan alapul, kivéve, ha a
valtobirtokos a valtd megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett. Személyes
viszonyon akkor alapul a valtdjogi kifogas, ha olyan jogra, feltételre, koriilményre vonatkozik,
mely magdbol a valtobol nem tiinik ki. A kifogaskorlatozas (,,a kifogasok fel nem
hozhatosaganak elve”) kapcsan a Valtotorvény 17.§-a a valtokotelezetti kifogasok korét
negativan szabalyozza, nem rendelkezik arr6l, hogy melyek azok a (nem valtdjogi) kifogasok,
amelyek a valtoperben felhozhatok. A Genfben 1930. junius 7-én megkotott valtdjogi
egyezményt 1étrehozo konferencian ebben a szerz6do felek nem tudtak megéllapodni, ennek s
belsd jogi szabalyozasara azota sem keriilt sor. A kérdés kapcsan a biroi gyakorlat akként
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alakult, hogy a valto absztrakt jellege onmagaban nem indokolhatja tartozatlan fizetések
kikényszeritését. Ha a kotelezett valdszintisiti olyan alapiigylet meglétét, mely kifogas alapjaul
szolgalhat, a kifogést a birésagnak vizsgalnia kell. (BH1992.777. szdmon kozzétett Legfelsébb
Birosag Gf.1.31.919/1991. sz.)

Olyan valté esetében, melynek forgatasara sor keriilt— a Valtoétorvény 17.§-ban szabalyozott
kivétellel — az anyagi jog valoban elvesziti az erejét. (Leszkoven Laszlo: A valto, mint kotelem
141. o.; Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért Miskolc, 1999.) Amennyiben — mint a
perbeli esetben is - nem keriil sor a valto forgatasara, a valtokdtelezett a Valtotorvény alapjan
minden korlatozas nélkiil jogosult az alapiigyletbdl eredd kifogéasra hivatkozni. Ilyen esetben a
valtdados kotelezettsége az eredeti valtobirtokossal szemben nem valik absztrakttd. Az
alapiigylet érvénytelenségére az 1. r. alperes is hivatkozhatott (6:89.§ (2) bek), nem csak a
megallapodasban részes II. r. alperes. Annak nincs jelentdsége, hogy a munkaiigyi perben
félként az 1. r. alperes nem szerepelt (ezt az eljarasjogi rendelkezések zarjdk ki), ez a
kifogasolasi jogat nem korlatozza.

A Valtotorvény eljaras gyorsitasaval kapcsolatos (a Valtorendelet vonatkozasaban pedig a Pp.
valtoperi eljarést gyorsitd) rendelkezései a tisztan valtdjogi kérdések elbirdlasa terén tudnak
csak maradéktalanul érvényesiilni. Amennyiben a valtokdotelezett alapiligylettel kapcsolatos
kifogasarol kell donteni a birésagnak, ugy abban - a kifogas tartalmaval Osszefiiggd per
folyamatban 1ététdl fiiggden - donthet a valtoper birosdga. Amennyiben — mint a perbeli esetben
is — az alapiigylet érvénytelenségének elbirdlasa mas birdsag hatdskorébe tartozik, tigy arrdl az
utobbi dont, melynek dontése a valtoper viszonylatdban a Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti
eldzetes kérdésnek mindsiil.

A felperes altal hivatkozott — a bizonyitasi nehézségek fliggvényében megszoritast alkalmazo -
dontésekben foglaltakkal az itéldtabla annyiban nem ért egyet, hogy azok a tételes jogbdl (a
Ptk.-bdl és Valtotorvénybdl) le nem vezethetd mddon a valtdkotelezettséget olyan esetekben is
absztraktnak minositik, amikor az nem minosul annak.

A fellebbezés valtokezességgel kapcsolatos érvelése sulytalan. A valtotorvény 77. § (3)
bekezdése alapjan a sajat valtd vonatkozasaban is alkalmazand6 a Valtotorvény 32. § (2)
bekezdése, mely szerint a valtokezes kotelezettségvallaldsa akkor is érvényes, ha az a
kotelezettseg, amelyért kezességet vallalt semmis, kivéve, ha ez a semmisség alaki hibabol ered.
Ebbdl is kovetkezden - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a valtokezesség nem jarulékos
természetii. E korlat figyelembevételére a konkrét per azon sajatossdga miatt nincs lehetdség,
hogy a II. r. alperes egyben a valtokotelezettség hatterében 4allo (a valtdéval biztositott)
alapjogviszony kotelezettje is. A IL. 1. alperes valtokezesként emiatt nem a valto kibocsatojanak
alapjogviszonybol fakado kifogasat érvényesiti (melyre valoban nem jogosult) hanem mint az
alapjogviszonyban részes fél, a sajat kifogasaval él. Ha az alapkdtelem kotelezettjének és a
valtokezesnek a személye azonos, ugy az alapkotelem érvénytelenségére torténd hivatkozas
nem mindsiil olyan (szubjektiv és relativ) kifogasnak, amelyet a valtokezes nem érvényesithet
az alapkotelem jogosultjaval azonos valtdjogosulttal szemben. (Részben eltérd tényallas mellett
hasonld elvi megéllapitast tett a BH1994.98. szamon kozzétett Gf.1.33.543/1992. sz.
dontésében a Legfelsdbb Birosag.)

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 389. §-a utalé rendelkezése folytan alkalmazandé Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Az alperesek



észrevételt nem terjesztettek eld, igy a masodfokt eljarassal kapcsolatosan megtéritendd
koltségiik nem mertilt fel. A felperes a masodfoku eljarassal osszefiiggd koltségeit a Pp. 83. §
(5) bekezdése alapjan maga viseli.



