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A Gy®éri tél6tabla a dr. Litresits Andras tigyvéd (1053 Budapest, Veres Palné u. 14. 11/4.) altal
képviselt Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet korat 40-42. fszt. 1-1.)
kérelmezonek a Gyor-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 45/2019.
(IX.25.) TVB szamu hatarozata ellen benytjtott birésagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
nemperes eljardsban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla a Gyor-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 45/2019. (IX.25.)
szami TVB hatarozatat megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy Borsi Robert képviseldjelolt
megsértette a Valasztasi eljarasrol szo616 térvény johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra
¢s esélyegyenldségre vonatkozo alapelveit azzal, hogy a ................ Altalanos Iskolaban -
olyan iddben, amikor az iskola latta el a tanulok feliigyeletét — az ott végrehajtott miiszaki
beruhazast ismertetd és a képviseldi munkat értékeld videdt készitett, s azt kozzé is tette egy
kozosségi oldalon a sajat profilja alatt.

Az itélétabla Borsi Robertet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kotelezi, hogy fizessen meg
15 napon beliil 100.000 (Szazezer) forint birsagot.

Kotelezi az itélétabla Borsi Robertet, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljaro
hatdsag felhivasara 10.000 (Tizezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

......... valasztopolgar 2019. szeptember 20. napjan kifogast terjesztett eld a Vvalasztéasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény — a tovabbiakban Ve. 208. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy Borsi Robert 6nkormanyzati képvisel6 (aki egyben a FIDESZ-KDNP
képviseldjeloltje) a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztasahoz
kapcsolodo kampanyiddszak alatt (2019. szeptember 17. napjan) a gydri Kovacs Margit Német
Nyelvoktatd Nemzetiségi Altalanos Iskolaban végrehajtott miiszaki beruhazast ismertet és a
képviseldi munkat értékeld videot készitett — olyan iddben, amikor még az iskola latta el tanulok
feliigyeletét — s azt egy internetes koz0sségi oldalon sajat profilja alatt kozzétette, s bejegyzést
tett k6zz¢ az iskolaban végzett fejlesztésekrol is. Azzal, hogy kampanyidszakban az oktatasi
intézményben kampanyolt és ezt kdzzé is tette, megsértette Ve. 2.§ (1) bekezdése a) c) és e)
pontjat.

Jogkovetkezményként a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) ¢és d) pontjai alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat, a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és birsag kiszabasat

Utalt arra, hogy a Ve. 140. § alapjan minden olyan tevékenység kampanytevékenység, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara. A Nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
torvény — a tovabbiakban: NKt. — 24. § (3) bekezdése tiltja a kéznevelési intézmény teriiletén
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politikai tevékenység folytatasat. Azzal, hogy Borsi Robert a kampanytevékenységét
jogszabalysértéen folytatta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemti €s
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét. Borsi Robert fenti tevékenysége alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarok eldtt 6t kedvezObb szinben tiintesse fel, igy a jogsértéssel — a tobbi jogsértést
el nem kovet6 jelolthoz képest — elényhoz jutott, igy a (Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti)
esélyegyenlOség alapelve is sériilt. Bizonyitékként csatolta a kifogashoz a videodfelvételt, illetve
a Borsi Robert altal ahhoz kapcsoldddan kdzzétett nyilatkozatot

* * *

A Helyi Valasztasi Bizottsag 200/2019. (IX.20.) szamu hatarozataval a Kkifogast
elutasitotta.  Indokolasdban ramutatott, hogy az iranyadd joggyakorlat szerint a
jelolészervezetek és a jeloltek kozotti verseny kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formélésa, a valasztopolgarok meggydzddésének kialakitdsa. A kifogas targyat
képezd, a facebookon megjelenitett videofelvétel nem volt mas helyszinen elkészithetd, abban
a képviseldi keretbdl finanszirozott beruhdzasok, fejlesztések keriiltek bemutatasra, azok az
egyéni valasztokeriilet ¢életében aktualitassal birtak, hiszen egy 2019 nyaranak végéig tartd
beruhazasrdl volt szo.

Az onkormanyzati munka és feladatok ellatdsa képviseloként nem azonos a képviseldjelolti
megjelenéssel. Borsi Robert csak sajat tisztségébol eredd kotelezettségének tett eleget a hirdetés
készitésével abban a valasztokeriiletében végzett feladatair6l szamolt be, azok
megvaldsulasanak helyszinén. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény — a tovabbiakban: Motv. — 32. § (2) bekezdés k) pontja szerint a képviseld
koteles kapcsolatot tartani a valasztopolgarokkal, akiknek évente legalabb egy alkalommal
tajékoztatast nyujt képviseldi tevékenységérol.

Borsi Robert nem utalt jelolti mindségére, nem hozta 6sszefiiggésbe a beruhazéasokat a kozelgd
helyi dnkormanyzati képviseldi valasztdssal, nem utalt partra, valasztasra, vagy arra, hogy
szavazzanak ra. A kifogasolo emiatt csak allitotta, hogy a hirdetés kampanytevékenységnek
mindsithetd, de ezt nem igazolta. Allitasa ellenkez6jét bizonyitja az is, hogy a facebook
engedélyezte a hirdetés kozzétételét, amit a kozdsségi oldal politikai vagy valasztasi tartalom
esetén nem tesz lehetdvé.

Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint tilalmazott magatartas megvalosulasat Sem bizonyitotta a
kifogasold, ilyen magatartds megvaldsitasat a hirdetésbdl sem lehetett megallapitani. A hirdetés
megjelenésének a fentiek szerint voltak ésszerl indokai, az nem eredményezett a tobbi jelolthoz
képest privilegizalt helyzetet. A hirdetés megtekintése alapjan az sem volt megallapithatd, hogy
a felvétel mely mozzanatara alapitotta a kifogasolo azt, hogy a vide6 a kozelgd valasztassal
Osszefliggd kampany céljabol késziilt.

* k% %

A Helyi Valasztasi Bizottsag végzése ellen a Magyar Szocialista Part — mint érintett —
terjesztett elé fellebbezést annak a Kkifogas szerinti megvaltoztatasa irant, azzal az
eltéréssel, hogy megsértett alapelvként megjeldlte a a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjat is.

Arra hivatkozott, hogy Borsi Robert képviseldjelolt sajat nyilatkozata szerint is onkormanyzati
képvisel6i - azaz politikusi - munkajaval kapcsolatos kisfilmet vett fel az iskola épiiletében,
amit kampanycéllal kozzétett sajat facebook oldalan. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil Borsi
Robert képviseldi pozicidja mellett képviseldjeldlti mindsége.
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A koOzosségi oldalnak koszonhetéen a kisfilm rengeteg emberhez eljuthatott, a
kampanyiddszakban az iskolai fejlesztésrol szol6 beszdmold alkalmas arra, hogy - a vélasztoi
akaratot befolyasolva — a jelolt személyét a valasztok eldtt pozitiv szinben tiintesse fel. A jelolt
személyének népszertsitése a kampany része. A Borsi Robert képviseldjeldlt és a FIDESZ-
KDNP jelolészervezet érdekében végzett kampanytevékenység, mint iskolaban végzett
kampanytevékenység sérti a valasztasi eljaras Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti
alapelveit. Borsi Robert sajat kampanya érdekében jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta.
Utalt a Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésében €s a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
605/2018. szamu hatarozataban foglaltakra.

* * %

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a feliilvizsgalattal érintett
45/2019. (IX.25.) TVB szamu hatarozataval a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyta.

Indokolasaban ramutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dnkéntességi alapelv
megsértése a kifogdsnak nem képezte részét, igy megsértése a masodfoku eljarasban sem
vizsgalhato. A kifogas szerinti alapelvek megsértése pedig a csatolt videofelvétel alapjan nem
igazolt. A videdn a képvisel6jeldlt csupan mint 6nkormanyzati képvisel6 tart tajékoztatot a
valasztokeriiletében taldlhatod iskolat érintd beruhdzassal kapcsolatosan. E tajékoztatds nem
mindsiil politikai céli tevékenységnek, igy az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglaltak sérelme
sem allapithatd meg.

* k% %

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a kérelmezé terjesztett elo feliilvizsgalati
kérelmet annak az eredeti kifogasnak megfelelé6 megvaltoztatasa irant.

Igazolta jeloldszervezeti érintettségét, S arra hivatkozott, hogy Székely Laszl6 ombudsman
2019. aprilis 5-én mar az EP kampanyban kozleményt tett kozz¢é, melyben kifejtette, hogy
egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevékenység hattere, diszlete, népszeriiségnoveld
tényezdje. Az 6vodak és iskolak politikai semlegességének kovetelménye azt szolgalja, hogy a
gyermekek ne valhassanak a politika eszkdzévé.

Ramutatott, kéztudomdasu tény, hogy 2018. marcius 21-én Orban Viktor és Czunyiné dr.
Bertalan Judit a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltjei jogellenesen kampanyoltak két telepiilés
6vodaiban, mely cselekmény jogsértd jellegét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta.
Ebbdl kdvetkezden Borsi Robert jogsérté cselekménye is csak szandékos lehetett. Iranyado
dontésként  hivatkozott a Legfels6bb Birosag Kvk.I111.37.998/2010/3., a Kuria
Kvk.I1.37.395/2014/2., a Kvk.[.37.281/2018/2., a Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu
végzéseiben foglaltakra.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata a jozan észbe iitkozo, téves mérlegelés
eredményeként rogzitette azt, hogy a képvisel6jelolt altal adott tajékoztatas nem mindsiil
politikai célu tevékenységnek. A hatdrozat indokolasa nem jeloli meg a Ve. 142. §-a alapjan
alkalmazand6 azon jogszabalyt, mely alapjan Borsi Robertnek a kifogasban részletezett
tevékenységet éppen kampanyidészakban kellett kifejtenie. Ha a tajékoztatasnak van is a
valasztasi kampanytol fiiggetlen objektiv indoka, azt Ggy kell megtenni, hogy a valasztasi
kampanyt ne €rintse, az esélyegyenldséget ne sértse.



Gyori [télétabla 4
Pk.1.25.628/2019/5. szam

Analogiaként hivatkozott a Pécsi {télétabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamu végzésére, mely
szerint a valasztasi kampany résztvevéi, ha munkakoriikb6l egyéb feladatukbol kovetkezéen
iskolaiddben, iskolai rendezvényen vesznek részt, azt semmiképp nem hasznalhatjak fel
személyiik vagy tevékenységiik népszertisitésére.

* * %

Az itélétabla az Alkotmanybirdsag 16/2019 (V.14.) AB hatarozatanak 2. pontjat - melyben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
torvény 228. § (2) bekezdése értelmezésénél €s alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a Kuria el6tt folyamatban 1évo
feliilvizsgalati ligyben az ellenérdekil fél szamara a nyilatkozattétel lehetdségét biztositani kell
— vonatkoztatta a jelen ligyre is €és az ellenérdekii fél részére biztositotta a nyilatkozattétel
lehetdségét.

Borsi Robert — noha a részére is megkiildott feliilvizsgalni kért hatarozat tartalmazta az erre
vonatkoz6 tdjékoztatast — jogi képviseld nélkiil terjesztette eld nyilatkozatat, igy az nem volt
értékelhetd. (Ve.224.§ (5) bek.)

* * *

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos

A Ve.139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidOszak a szavazas napjat megel6zo 50.
naptdl (a konkrét valasztas esetében 2019. augusztus 24. napjatol) a szavazas napjaig, a
szavazas befejezéséig tart. A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampéanyidészakban torténd felhaszndldsa, ¢és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa, vagy ennek
megkisérlése céljabdl. A Ve. 142. § az allampolgéarok személyes kommunikéciojat, valasztasi
szervek tevékenységét, a birdsagi rendszer a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladata soran végzett tevékenységét Kiemeli a valasztasi
kampany fogalma alol.

A helyi 6nkormanyzat tevékenysége részeként a képviseld jogszabalyban meghatarozott
feladata felolelheti egy valasztokeriiletéhez tartozo intézményben elvégzett beruhazas
ismertetését, arra azonban a konkrét esetben megvaldsitott médon nincs lehetéség.

A képviseldnek — ha méar kampanyiddszakban kivan tajékoztatassal élni - ugy kell elvégeznie
azt, hogy mellézi még a jelzésértékii felhasznalasat is a ,,diak motivumnak”, s tligyel arra is,
hogy megnyilatkozasa ne 6ltson kampany jelleget sem a személye képi hangsulyozasa, sem az
abban szereplé Osszegzés folytan. Csak ezaltal valosulhat meg az a kovetelmény, hogy
tevékenysége - a valasztasi kampanyt a lehetd legkevésbé érintve - az esélyegyenldséget se
sértse. Ennek hidnyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv sériil, emellett a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség alapelve is csorbul, hiszen a térvénysértd
eszkOz alkalmazasaval a képviseldjelolt versenytarsaihoz képest elénybe keriil.

A kérdéses videot a képvisel6 az oktatasi intézményben kampanyiddszakban és azon beliil
iS olyan idépontban rogzitette, amikor még az iskola latta el a gyermekek, tanulok
feliigyeletét. (Nkt. 24. § (3) bek.) A feliigyelet nem a tanitasi id6éhoz kotott, végig fennall, amig
a diakok az iskolaban tartozkodnak. Semmi nem akadalyozta volna meg a képviseldt, hogy a
felvételt a feliigyeleti idon kiviil készitse el, amikor azon didkok mar nem lathatoak, igy a
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»gyermek, mint motivum” felhaszndlasa és az ahhoz kapcsolédd pozitiv képzettarsitas
kihasznalasa elmarad. Ehhez képest a videofelvételen a diakok is fel-felttinnek.

Az ovodak és iskolak politikai semlegességének kovetelménye azt célozza, hogy a gyermek ne
valhasson a politika eszkozévé, ezért az utdbbi idészakban a valasztési ligyekkel kapcsolatos
joggyakorlat is akként alakult, hogy a jeloloszervezeteknek és a jelolteknek a kampany soran
tartozkodniuk kell a gyermekek szerepeltetésétdl a rendezvényeiken, a gyermekekkel kozdsen
készitett képek kampanycélu felhasznalasatol, az oktatasi intézmények népszeriiségndoveld
szandéku latogatasatdl. Az oktatasi intézményekkel kapcsolatos jogszabalyi tilalom 1ényege
nem az, hogy a valasztojoggal egyébként sem rendelkezd 6vodasok ¢€s iskolasok valasztojogi
befolyasolasat megel6zze, hanem az, hogy a gyermek, mint motivum ne valhasson
kampanyeszkozzé.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a képviseldi keretbdl finanszirozott beruhdzas megfeleltethetd a
joggyakorlatbol ismert jogesetekben a képviseld (képviseldjelolt) altal az dvodasoknak,
didkoknak nyujtott ajandéknak (Kuria Kvk.1.37.281/2018/2.; Kvk.IV.37.368/2018/2.;
Kfv.111.37.998/2010/3.; Karia Kfv.11.37.395/2014/2.).

A konkrét esetben a vided raadasul kevésbé a beruhazasra, inkabb a képviselo személyére
fokuszal, annak kozéppontjaban végig 6 all, s azzal a kampanyjellegii 6sszegzéssel zarul,
hogy ,,amint lathatjak a képvisel6i munka nemcsak a kozteriileteken, az intézményeinkben is
zajlik”. Miutan e video a képviseld (képviseldjeldlt) - partszimbolumokat sem nélkiilozd -
kozosségi oldalan keriilt elhelyezésre, annak kampanycélzata nem vitathato, s felhasznalasanak
jellegénél fogva az oktatasi intézményben tett latogatas is politikai arculatot nyer.

Az emlitett szempontok figyelmen kiviil hagydsa a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
sérelmével jarna, lehetévé téve, hogy a képvisel6(jelolt) a formalis jogkovetés égisze alatt
(,,feladatanak teljesitésére hivatkozva”), ténylegesen azonban meg nem engedett eszkdzokkel
befolydsolhassa a valasztopolgari akaratot. A korzeti képviseldjelolt oktatasi intézményben
feliigyeleti idépontban torténd megjelenése, arrdl a hattérben a didkokat is megmutato
tartalommal bird videofelvétel készitése, illetve annak kozzététele alkalmas a kérelmezd (meg
nem engedett) népszeriisitésére.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta
a Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat, s a jogsértést a fenti korben megallapitotta, a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, s a jogsértdvel szemben birsdgot szabott ki. A
megallapitott jogsértéssel halmazatban a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontja szerinti alapelv
megsértésének megallapitasat az itéldtabla nem talalta indokoltnak.

A birsag alkalmazasanak indokoltsaga és mértéke kapcsan az itélétabla figyelemmel volt a
jogsértés viszonylag csekélyebb sulya (€s kisebb felrohatosaga) mellett arra, hogy ahhoz nagy
nyilvanossagot biztositd kozosségi oldalt is felhasznaltak, masrészt a ,,gyermek motivum”
kimeritésére. Ertékelte azonban az itélétabla azt is, hogy a jeldlttel 6sszefiiggésben nem meriilt
fel adat a Ve. rendelkezéseinek korabbi megsértésére vonatkozoan.

Az itéldtabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
630. § (5) bekezdése és a 2017. évi L. torvény — a tovabbiakban Kp. — 157. § (7) utalo bekezdése
folytan irdanyadd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint
targyaldson kiviil biralta el.
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Az eljaras illetéke az Illetéktorvény 45/A. § (5) bekezdése szerint alakul. A kérelmez6 az Itv.
5.§ (1) bekezdése alapjan — miutan a tarsasagi adonak nem alanya, igy igazolas nélkiil is-
személyes illetékmentes. Az itélotabla a le nem rott illeték megfizetésérdl a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1) bekezdése utald
rendelkezése folytan iranyado Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A le nem illetéket a
jogsértoként megjelolt képviseld koteles megfizetni.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

Gyoér, 2019. oktober 2.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro biro



